- ВВЕДЕНИЕ 


Данная работа является первой попыткой системно- 
то освещения основных путей исторического развития 
лексики языков лезгинской группы: лезгинского, таба- 
саранского, агульского, рутульского, цахурского, ар- 
чинского, крызского, будухского и удинского. Как из- 
вестно, в лезгинскую группу включается обычно н хина- 
лугский язык, однако, как показали последнне исследо- 
вания (см. Алексеев 1984; 1985; ср. также Дешериев 
1959), этот язык должен рассматриваться па правах 
самостоятельной подгруплы дагестанских языков*. 

Историческая лексикология, предметом которой яв- 
ляется изучение истории лексического состава языка, 
все более отчетливо выделяется в кругу смежных линг- 
вистических дисциплин как по своим целям н задачам, 
так и определенными приемами и методами исследова- 
ния языкового материала. Определение исторической 
лексикологии как отдельной отраслн языковедения на 
материале русского языка было дано Ф. П. Филиным 
(см. 1949, 226—284; 1962, 275—290; 1981а, 3; 19816). 
Согласно этому определению, историческая лексиколо- 
гия призвана выяснить, «каковы были истоки словарно- 
го состава языка во всем его объеме еще в дописьмен- 
ную эпоху, какими были инновации лексики этого язы- 
ка после его обособлення от других родственных язы- 
ков, включая новообразования на унаследованной лек- 
сической базе и заимствовання, чем отличался возник- 
ший язык от других родственных соседей, каким, было 
его диалектное членение, какие процессы пронсходилн 
в лексике и лексической семантике после возникнове- 
ния и развития письменностн, непрерывные изменения 
{обогащение из разных источников и отмирание арха- 
измов), имевшие место в течение столетий вплоть до 
нашего времени во всех разновидностях языка, пись- 
менного и устного» (19816, 3). 

Разумеется, в одной небольшой работе трудно не 
только решить, но даже поставить эти задачи в отно- 


* По нашему мнению, для такого утверждения пока нет доста- 
точпых оспований (Отв. ред.). 
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шении исторической лексикологии языков лезгинской 
группы, тем более что закономерности развития сло- 
варного состава, словообразование, этимология и исто- 
рическая лексикология не сталн предметом специаль- 
ного рассмотрения в дагестановеденни. К настоящему 
временн можно назвать всего две-три работы, в какой- 
то мере затрагивающие данную проблематику. 

Среди работ этого направления прежде всего, по- 
видимому, нужно выделить «Сравнительно-историче- 
скую лексику дагестанских языков», написанную кол- 
лективом ученых Института нстории, языка н литера- 
туры им. Г. Падасы (Лексика 1971). В ней впервые в 
изучении дагестанских языков была сделана попытка 
воссоздать словарный состав общедагестанского языка- 
основы в его основных лексико-тематических подраз- 
деленнях: названия частей тела, семья, термины род- 
ства, болезии, отношения между людьми, названия жн- 
вотпых, растений, имена прилагательные, числительные, 
местоимения, глаголы. Регистрация словарных схожде- 
ний между представителямн различных подгрупп даге- 
станских языков позволила авторам данного труда на 
базе лексических данных представить картину жизни и 
быта древинх дагестанцев. 


«Сравнительно-сопоставнтельный словарь» С. М. 
Хайдакова (1973) составлен несколько в ином плане: 
в основу словаря положен семаснологический принини. 
В каждую словарную статью входят не только генети- 
чески родственные лексемы, но вообще все слова со 
значением, данным в заглавии словарной статьи, Такой 
принцип подбора материала потребовал специальных 
коммептариев, в которых автор указывает, какне из 
приведенных слов следует считать генетически род- 
ственными, восходяшими к общедагестанской эпохе, 
какие — новообразованиями и какие — заимствования- 
ми. Гак как приводимая В словаре лексика не ограни- 
чивается общедагестанскими по пронсхождению единн- 
цами, по сравнению с предыдущей работой . состав 
словаря значительно расширен. 


Этим, пожалуй, и ограничивается число дагестано- 
ведческих работ, жанр которых мог быть определен как 
историческая лексикология. В то же время нельзя не 
назвать достаточно большого количества работ, на ко- 
торые можно опираться при исследовании историческо- 
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го развития лексики языков лезгинской группы. Среди 
этих работ труды по сравнительно-исторической проб- 
лематике, дналектологические исследования, наконец, 
описання лексического состава отдельных языков, спе- 
циальные разделы которых посвящены анализу лекси- 
ческой системы с точки зрения происхождения. Суще- 
ственный вклад в разработку интересующей нас проб- 
лематики вносят и работы по занмствованной лексике. 


Исследования по нсторической фонетике лезгинских 
языков, среди которых следует особо выделить моно- 
графи Б. Б. Талибова (1980), па основе устапавлива- 
емых звуковых соответствий определяют унаследован- 
вый от общелезгинского состояния лексический фоил, 
который затем может быть подвергнут тщательному 
анализу с точкн зрения нсторической лексикологии. 
Естественно, что общелезгииская лексика в той мере, в 
какой она продолжает общедагестанскую, отражается 
в трудах по общедагестанской фонетике (Бокарев 
1961: 1981: Гигинейшвилн 1977). 


Успехи сравнительно-исторической лексикологии той 
нли иной группы языков во многом зависят от того, 
насколько хорошо изучена и олнсана лексика отдель- 
ных ее представителей. В связи с этим нельзя не отме- 
тить, что словарный состав современных языков лез- 
гинской грулпы изучен далеко не в равной степени. 
Если материалом по лексикологни языков лезгинской 
группы могут служить русско-лезгинский (Гаджиев 
1950) и лезгинско-русский (Талибов, Гаджиев 1966), а 
также различные специальные словари (Гюльмагоме- 
дов 1975; 1982, Гайдаров, Мирзоев 1981), то табасаран- 
ская лексикография представлена значительно беднее 
(Гаджиев 1982; Загиров 1977; 1985}. Из словарей ио 
другим языкам лезгинской группы можно назвать ар- 
чинско-русский (Кибрик и др. 1977), будухско-русский 
(Мейланова 1984) н удинско-азербайджанско-русский 
(Гукасян 1974). Словники различного объема содержат 
также грамматики лезгилского (Услар 1896), табаса- 
ранского (Услар 1979, Дирр 1905), агульского (Дирр 
1907; Шаумян 1941), рутульского (Дирр 1911), цахур- 
ского (Дирр 1913), арчинского (Дирр 1908; Микаилов 
1967) н удинского (Дирр 1904; Джейрапишвили 1971) 
языков. Ценный лексическнй материал содержат также 
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дналектологическне исследования (Мейланова 1964; 
Гайдаров 196ба; Ибрагимов 1978 и др.)'. 

Наконец, непосредственно вводят в проблематику 
нсторического исследования лексики работы, в которых 
затрагиваются вопросы происхождения словарного 
состава отдельных языков, Среди пих особо выделяется 
Фундаментальное исследование Р. И. Гайдарова 
(19666), в котором показаны пути развития лексики 
лезгинского языка на основе собственных ресурсов 
{словообразование н др.), ға также посредством занм- 
ствований, В нашей работе (Загнров 1981) содержится 
опыт характеристнки нсконного фонда табасаранского 
языка с точки зрення наличия в нем общедагестанско- 
го, общелезгинского и собственно табасаранского плас- 
тов лексики. Кроме того, в ней характеризуется слово- 
образовательная снстема языка, а также заимствования 
как источник пополнения его словарного запаса: Ана- 
логичные вопросы на матернале арчинского рассматри- 
вались Д..С. Самедовым (1975а; 1975). 

В последние годы все более интенсивно ведется ра- 
бота но изучению отраслевой лексики лезгинских язы- 
ков, которая в определенной степени была стимулиро- 
вана проходнвшей в 1969 году регнональной научной 
сессией по иберийско-кавказскому языкознанию (Сес- 
сия 1969). К настоящему времени уже опубликованы 
исследования по терминологии животного мира и тер- 
минам родства (Мейланова 1975; 1985), а также назва- 
ния мифических существ (Гаджнев 1984) в лезгинском 
языке; о терминах родства (Исаев 1984) и овцеводства 
(Асланов 1975) в цахурском языке; гужевого тран- 
спорта в крызском языке (Хидиров 1975); по культовой 
лексике и терминам родства в удинском языке (Гука- 
сян 1961; 1975) и некоторые другие. Отличнтельной 
чертой работ этого направления является, во-первых, 
системное рассмотрение лексики определенной лексико- 
тематической группы; во-вторых, повышенный интерес 
к историческому аспекту проблемы — практнчески каж- 
дая лексема освещается с точки зрения ее происхожде- 
ння. 


1 Помимо приведенных трудов, нами былн использованы соб- 
ственные матерналы, в сборе которых помогли Мевлюдин Ра- 
мазанов (рутульскнй язык), Беневша Курбанова, Ибрагим 
Джумаев (цахурский язык), Абил Асукаев (агульский язык). 


Все больший ннтерес вызывают вопросы внешних 
контактов языков лезгинской группы. К числу перво- 
очередных проблем, стоящих перед исследователями 
лезгинских языков в данном аспекте, относится выяв- 
ление генетической принадлежности древнейших заим- 
ствований доарабской элохн, которые в самом первом 
приближении были рассмотрены О. И. Виноградовой 
(1982; см. также Виноградова, Климов 1979 и др.), в, 
т. ч, армянско-дагестанскне, среднеперсндеко-дагестан- 
ские и осетинско-дагестанские параллели. Особого вви- 
мання заслуживает выделение О, И. Виноградовой «об- 
щекавказских слов неизвестного пронсхождения», сви- 
детельств связей кавказских языков с древнимн языка- 
ми Передней Азии и так называемых «древних мигра- 
цновных термннов». 

Значительно более продвинуто в настоящее время 
изученне относительно поздних контактов и выявление 
результатов этих контактов: арабизмов, тюркизмов н 
нрапизмов (см. Забитов 1978; 1979; 1983, Гайдаров 
1977; Асланов 1972; 1973; 1977; 1977а; Кубатов 1971; 
1973; 1977; Сааднев 1957; 1977; Загиров 1975; Магоме- 
тов 1977; Гусейнова 1982: Гукасян 1973; 1977, Эфеиди- 
ев 1973 и др.). 

Как видим, различными учеными к настоящему вре- 
менн уже подготовлена почва для проведення обобща- 
ющего’ исследования по исторической лексикологии 
языков лезгинской группы. В данной работе мы ставим 
перед собою задачу на основе нмеюшихся исследова- 
ний и собственного материала с большей илн меньшей 
степенью подробности осветить следующие вопросы 
пронсхождения и развития словарного состава лезгин- 
ских языков: генетически общий фонд (с соответствую- 
щим выделеннем общедагестанского, общелезгинского 
и общего для отдельных подгрупп языков лезгинской 
группы лексического фонда), внновации в отдельных 
лезгинских языках, включая лексические и семантиче- 
ские изменения, а также занмствования (с упором ва 
древние вкрапления в лексику лезгинских языков), 
роль в развитин лексики лезгинских языков словообра- 
зования и другие. 

В работе описывается общедагестанский лексический 
фонд, хотя, возможно, было бы более правнльным с из- 
вестной долей условности говорить об общем нахско- 
дагестанском лексическом фонде. Такое ограниченне 
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матернала является, прежде всего, даню научной тра- 
ДИЦИН, предпочитаюшей рассматривать отдельно нах- 
ские и дагестанские языки. Отказ от рассмотрения ма- 
териала других кавказских языков — картвельских и 
абхазо-адыгских — обусловливается иными причинами. 
Как известно, в настоящее время имеет хождение не- 
сколько гипотез о внешних связях нахско-дагестанских 
(восточнокавказских) языков: иберийско-кавказская, 
объединяющая три ветвн кавказских языков, а также 
баскский язык; сєвериокавказская, хурритско-урарт- 
ская, а в последнее время — и сино-кавказская, соглас- 
НО которой нахско-дагестанские языки включаются в 
обширную макросемью языков, наряду с абхазо-адыг- 
ским, хурритско-урартскими, енисейскими и сино-ти- 
бетскими (н, возможно, индейскими) языками. Ни одну 
из этих гипотез нельзя считать доказанной. В силу это- 
го генетическое родство нахско-дагестанского словаря 
с материалом названных языковых семей мы не рас- 
сматриваем, 


1. ГЕНЕТИЧЕСКИ ОБЩИЙ ФОНД ЯЗЫКОВ 
ЛЕЗГИНСКОЙ ГРУППЫ 


|| ОБЩЕДАГЕСТАНСКИЙ ЛЕКСИЧЕСКИЙ ФОНД 


В словарном составе языков лезгинской группы мож- 
но выделить определенное количество иезанмствован- 
ных слов, которые, употребляясь с древнейших времен, 
сохранились во всех или в большинстве горских дагес- 
танских языков, хотя ие всегда в одинаковом звуковом 
оформлении. Эта часть словаря, большей частью унас- 
ледованная от языка-основы, именуемого общедагестан- 
ским праязыком, составляет общедагестанский лекснче- 
ский фонд, 

Надо полагать, что на общелезгинском уровне слов 
общедагестанского фонда было намного больше, чем 
они представлены в современных лезгинских языках. 
Дело в том, что в связи с дифференцнацией п самосто- 
ятельным развитием языков дагестанской ветви в них 
пронзошли заметные изменения. В силу этих причин и" 
недостаточной изученности горских дагестанских язы- 
ков в сравнительно-нсторическом плане четкое выделе- 
ние общедагестанского лексического фонда представля- 
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ет большую трудность, особенно когда рефлексы рекон- 
струнруеёмых единиц сохранились лишь в одном-двух 
языках, 


В связи с этим особое значение имеет правильное 
применение методов фонетической и семантической ре- 
конструкции. Только путем устаповлення общих фоне- 
тических закономерностей можно найти единую основу 
н, следовательно, определить общедагестанское проис- 
хождение исследуемых слов. Надо сказать, что исследо- 
вателямн дагестанских языков Н. С. Трубецким, Е. А. 
Бокаревым, Т. Е, Гудава, С, М. Хайдаковым, Б. К. Ги- 
гинейшвили, Б. Б. Талибовым, М.-С. М. Мусаевым и др., 
на работы которых мы, прежде всего, опнраемся при 
установлении генетического родства тех или иных лек- 
сем, в основном выявлены общие по происхождению 
слова с регистрацией и их лезгинских рефлексов. Ду- 
мается, однако, что список таких единиц, можно еще 
дополнить, уделяя при этом первостепенное внимание 
соблюдению в лексических сопоставлениях правил фо- 
нетических корреспонденций. Последнее касается и кри- 
тического рассмотрения некоторых предлагавшихся 
ранее сближений, от которых по названным причинам 
мы считаем необходимым отказаться. 


Для удобства дальнейшего изложения приводим 
фонетические соответствия (см. Лексика 1971, 51—58; 
Гигннейшвили 1977, Талибов 1980; Бокарев 1981; Алек- 
сесв 1985, 12—15) между отдельными дагестанскими 
языками (комбинаторные изменения опущены): 

Ы ав. б; ахв. б; кар. б, м; тинд. б, м; чам. б, м; 
багв. б, м: ботл. б, м; год. 6, м; анд. 6; бежт. 6; цез. 6б; 
хварш. 6; гин. 6; гунз. 6; дарг. б; лак. 6, пп; арч, 6; 
лезг. б/пп; таб. б, в; аул. б, в; рут. б, цах. 6; хин. 6; 
крыз. б; буд. б: удин. 6; 


ё ав. п(гь); ахв. п(гь); кар. п; тинд. п; чам. "п; 


багв. п; ботл. п; год. п; анд. п; бежт. п; цез. п; хварш. 
—; гин. п; гунз. п; дарг. п; лак. п; арч. п; лезг. п; таб. 
п; п; рут. п; цах. п; хин. п; крыз. п; буд. п; удин п; 

+ ав. пі; ахв. и др. ?; бежт. пі; цез. пі: хварш. ?; 
гин. пГ; гунз. п]; дарг. пі; арч. п1; лезг. п]; таб. пі; агул. 
пі; рут. п]; цах. пі; хин. пі; крыз ин, буд. пі; удин. пп; 

Ў ё... д; ахв. д; кар. д, р, л; тинд. д, й, в; чам. д; 
багв. д, р; ботл. д; год. д; анд, д; бежт. д; цез. д; хварш. 
д; гин. д, дд; гунз. д; дарг. д; лак. д, тт; арч. д, тт; т; 
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р 


лезғ ‘д, тт; таб. д, дж, р, й; 88. д, р; рут. д; цах. д; 
хин. д, р, л; буд., удин. д; 


и Т5 ав.. ахв., кар., тинд., чам., багв., ботл., год., анд., 
бежт., хварш., гин., гунз. т; дарг, т, в (<тв); лак., арч., 
лезг., таб., гул,, рут., цах., хин., крыз., буд., удин. т; 

" “тїр -ав., ахв., кар., багв., тинд,, чам., ботл., год., анд., 
бежт., цез., хварш., гин., гунз., дарг., лезг., арч., лак., 
та. ОЖ ті; рут., цах., крыз ті; хин. тї; буд. тГ; удин. 
тт(т); 


Ч Б-ав., ахв., ботл., бежт., хварш., гин., гунз., таб., 


аву) г; кар., тинд. г(г’); год., хин., крыз., буд. г, г’; чам. 

анд. г, дж, ж; багв. г, г’, ж; цез. г, к, кі; дарг., арч. г, к, 
у 

кк; лак. г, кк, чч; лезг. г, кк; рут. г; цах. г. г; 

К Ёл. ахв., ботл., бежт., цез., хварш., гип., гунз., 
дарг. к; кар., тинд., год к(ч), к; чам., анд. к, ч, багв. к, 
ч, карч. к; цах., хин., крыз., буд., удин. к; 

Е ё.. к! (41): ахв., ботл., бежт., цез,, хварш., гин., 
гунз., арч., лезг., таб., агул,, рут. к1; цах. к; год., анд., 
лак. кі, чГ; 


*къ> ав. хъ, кькь, гъ, г[; ахв. гъ, кь, Ъ, кькь; кар,, 
багв., ботл. гъ, ъ, кькь; чам. гъ, ъ(х1); год. ъ; анд. къг, 
съ, кькь; бежт. гъ, ъ, в (<гъв); цез., хварш, гъ, хъ (гъ, 
хъ—); гин., гунз. гъ, хъ; дарг. къг, гъ, хъ, хі (къг-, 
гъ~, хъ--); лак. къ, хъ, кь,х,гь (Кь-, ХЬ-, КЬ, 
х—, гь~); арч. хъ; лезг. къ, гъ; таб. къ, гъ; агул, гъ, гІ, 
рут. къ, гъ; цах. къ, гъ; хин, къг (гъ), кь; крыз. къ, гъ; 
буд. къ, гъ; удин. гъ, къ, ХЪ; 


* хъ(хъ—)>ав., чам., ботл., год., анд., бежт., цез., 
хварш., гин., гунз., хин. х; ахв. хъ, х; кар. х, гь; тинд., 
багв. гь(х): дарг., лак. хъ(хъ-~); арч. х(х—); лезг. х, 
гъ; таб. х, гъ(х~, Гь”-), агу х, 11, хГ; рут. хъ, кь(хъ~); 
цах, х, кь(х—, хъ~); крыз. хъ, х, ХЇ, буд. хь, х, хь, уд. 
х, к, ХЪ: 


ав. кькь, хъ, кьь, г[; ахв., чам., багв., год. 
кькь, ъ; кар. кь, г; тинд. ъ; ботл. гъ, ъ; анд. гъ кь; 
гї; лак., лезг., крыз., буд. кь; арч., таб,, рут., цах. кь(кь 
—): агул. кь, г[; хин. къ(к1); уд. кь(к); 


-6.: кьь, кі; ахв., кар., тинд., чам., багв., ботл., 
год. кьь; анд. кь; цез., бежт., хварш., гин., гунз. л]; 
дарг. р(<й), г//г; лак. р(й), л(<#); арч. л, ль, лезг. 
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ү у У 
р(<й), й, ж; таб. г, ж; аву р(<й); рут. г(г), й; цах. г, 
г, л; хин. кГ; крыз. г; буд. й; удин. гъ; 

: .. хь(х, гъ); ахв. ш(хь, х); кар. хь(кк), ш, 
гъ; тинд. гь, ш, х, хх, Ч, Чам, гь, ш, хь, Ч, хх; багв, хь, гь, х, 
ш; ботл. ш, хь, х, кк; год. ш, Ч, кк//хх; анд. ш, хь, ХЁ, 
кк//х; бежт. х, ш, лъ; цез. ж, ч, ш(г); хварш, ж, х, (к); 
гин. х, (г); гунз. ш, х; дарг. гь; лак. хь, хъхъ, ъв); 
арч. лъ, х, хъв; лезг. хь, ф, с, х; таб. хь, ф, гь; хь, 

хь, х(х—), ть, с; буд. хь; уд. хх, кк(к); 

гь(Гь-) ав, ахв., кар., тимд., чам,, багв., ботл., 
ГОД., анд. гъ; гин, [8 арч. хъ—; лезг. къ, гъ; таб., рут., 
цах. гъ >); атул. ГЪ, Х; 

*х(х—)>ав. гь(х); ахв., чам., ботл., год., анд,, дарг., 
хин. х; кар., тинд., багв., хварш. гь, х; бежт. гь--, х; 
цез., хварш. гъ, х; гунз. гъ; лак. гь, хх, хъ; арч., цах. х, 
хх (х—); лезг. х, гъ; таб. х, гъ~, хъ; агул. х, хі, гь//кь 
ИЕГЕ х(х~); крыз., буд. х, гі; уд. х(х~); 


? ав. з(ж); ахв. ж; кар., тинд,, чам., багв., ботл., 
год., анд., гунз., крыз., буд. з; бежт., цез., хварш. з, є; 
гин. з, ш(<с); дарг. з(дз); лак. з(сс); арч. з; лезг. ж, в, 
з; таб. з; авул. з; рут., цах., хин. з; удин. ж, з; , 

Ы А с(ш); ахв. шќсс); кар., тинд., ботл., год, 
анд., цез., бежт., хварш., гин., гунз., лак., авул,, рут., 
хин., крыз., буд. с; чам., 'багв. с(ес); дарг. с, з; арч. с; 
лезг. с, з(г), ж; таб. сфёайтн,пах, ‘с, уз У: (с), 3; 

В... ж (з); ахв., кар., тинд., багв., ботл., год, 
бежт., гунз., лак., арч. ж; чам. з; анд. ж(ш); цез., 
хварш., гин, (ж); дарг. ш; лезг. ж, ч; таб. ч; агул, (ж, 
дж); рут. ш, дж; цах. ш, дж, ж; хна. дж; крыз., буд. ж, 
в(< 
( "6: =. дарг., лезг., рут., цах., хин., крыз., буд. ш 
с; ахв., багв., ботл., год., анд., цез., хварш., гин., лак., 
арч. ш; кар. ш, хь; таб. чам. ш, гь; бежт., гунз. чі, ж; 
таб., ш, ж, с; уд. * 

* >ав., ахв., кар,, е, багв., ботл., год., анд, ціці; 
ТИНД. цц; бежт., цЄз., хварш., гин., гунз. ц; дарг., таб: дз; 
з; лак. з(цГ); арч. ц (цц); лезг. цц, з; агул,, рут., крыз., 
бу цах. з(дз); хин, ці, з; удин. ш, чч; 

Ё хээв. лак. ц; ахв. ч, ш; кар., тинд,, багв., лезг., 
рут., цах. ц, с; чам., ботл., год., анд., бежт... гунз., крыз., 
буд. с; цез., хварш. с, з; гин. с, з, ш; дарг, ц(с); арч. 
с (сс); таб. с, щъ, Ц; аул с(ш), ц; хин. с, ш, ц, ч; уд. с, 
Ш; 
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* Ш>ав., ахв., кар., тинд., багв., чам. ботл., год., 
анд., бежт., цез., хварш., гунз., дарг., лак., арч., лезг., 
таб.. авул,, рут., крыз., буд. ці; гин. ңі, чі; цах. Ш(Ш). 

6 дж>ав., ахв., кар., багв., ботл,, анд, ЧЇч4Ї, тинд., 
год. чч; чам. ч[ч[, (сіє); бежт. (цц?) ц; цез. (чч?) и; 
хварш., гин., гунз., арч, ч; дарг, дж, дз, з; лак. чі, чч; 
лезг. дж, ч(г); таб. дж, ч, ж; агул, дж//дз//г, ч; рут., 
крыз, дж, ч; цах. дж; хин. ж; буд. дж, чч; уд. ч, чч; 

* ч>ав., ахв., кар., тинд., багв., ботл., год., анд., арч., 
лезг., таб., `агул.. крыз., буд. ч, чам., бежт.. цез., хварш., 
гин., гунз., уд. ш; дарг. ц, ч(ш); лак., рут. ч(ш); цах, 
ч(ц) $; ХИН. Ч, Ш; 

2 аі ав. ахв., кар., тинд., чам., год., анд. лїл, 
багв. лълъ; ботл. л[лГ, ль, л, бежт., цез., хварш., гин., 
гунз. ль, л; дарг. г, к; лак. ж, х, лезг. ж, Ч, г; таб. хь, Ч; 
агул., цах, хь, ш; рут. хь, ж, Й, г, к; хин. к’; крыз. хь, ж, 
НЭТ, будан ж; уд. хъ; 

* В ав., ахв., кар., тинд,, чам., багв., ботл., год., 
анд. лълъ; бежт., цез., хварш,, гин., гунз. лъ; дарг. хь, 
ш, ч; лак. щ; арч. яълъ, лъ; лезг. й, ж; таб. ш; агул. хь, 
ш(х); рут., хин. хь, ш; цах. хь, ш, щ ; крыз, хь(х), й; 
бул, хь, уд. хх//х, ш; 

5 ч[>ав., ахв., кар., тинд., чам., багв., ботл,, год,, 
анд, цез. (дидойск.), хварш., гин., лак., арч., таб., рут., 
цах., крыз., буд. чГ; бежт., гунз., дарг. «1, ці; лезг. ЧЇЦК1), 


цах, крыз., буд. чт; бежт.. гунз., дарг. Ч1, ді; лезг. ч] 
(к); а чЕ (цу); хин. чі, ч, з, дж; уд. чч; - 
* лГ>ав., кар. тннд., чам., год., анд. лъ; ахв. лі; 


багв. гь, лгь; ботл. гь; бежт., цез., гин., арч. лъ(ш); 
хварш,, гунз. лъ, л, (ш); дарг. хї, ш, (к?); лак. хь, хьхь, 
ш; лезг. й, хь//ф, в(<хьв), к; таб. хь, ш, шш, шъ; агул,, 
крыз. ш, ф(<хь); рут. хь, ш; цах. хь; хин. ш, с; буд. ш; 
уд. ш,.Л, х(<хь); 

* лъ2>ав., кар., тинд,, чам., год., анд, лъ; ахв. лъ(д1); 
багв. лъ, гь, лгь; ботл. гь; бежт., хварш,, гунз. лъ, ЛЇ, л; 
цез. лъ, лі, (ш); гин. лъ, Л, л (>р); дарг. хь, лхь, л, ш, 
г?; лак. хь, хьхь, ш, ч; арч. лъ, л, лезг. хь, ж, л, г(<хь); 
таб. хь, г(<хь), в(<хьв), л, ж; ат, рут. хь, л, цах. хь, 

У 


й, л, г; хин. ш, л; крыз. хь, г; буд. хь, й, л(ъ); уд. х, (к); 

* кь >ав. кы, 11, лъ; ахв. қьї, тГ; кар, кь|, 11, л-ъ, ъ; 
тинд., чам. л, ъ; багв. КГ, л, ъ; ботл. ть, ъ (211), год. л, 
ъ; анд. кы, л-ъ, л, ъ; бежт., цез., хварш., гин., гунз. кЫ, 
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лі; дарг, кі (>91), к, г, л; лак. к! (чГ); арч. кі; лезг. буд. 
кь, кі; таб, к1(41): ату. кі; рут. кь; цах. къ, кі; хин. кг; 
крыз. кь, кі; удин, кк//9, 
ав, ахв., кар., чам., багв., ботл., год., анд. кьь; 
тийд. кы; бежт., цез., хварш., гин., гунз. (кы), лі; дарг. 
У 


г//кк, г, ъ (ХЇ), КГ, л; лак. кі, л, 8, арч. кьь, КТ, кк, ЛІ, 
У 
ль, лезг. кї, к, кк; а. кк; таб. г, кк, чч, дж; рут. г, к; 
У 


цах. ; КК к, г; хин. КГ, кк, г; крыз. к; буд. к; уд. къ; 

+ гы>ав., кар., год, гь, хі; ахв., багв., анд., цез., 
хварш., хин. гь; тинд , гь{г); чам., гин., гунз. гь, ъ; ботл. 
гь, кі; бежт. гь, ХЇ (гь-~); дарг. гь, х], ъ; лезг. гь, в 
СО таб., рут., цах. гь(гь~); крыз., бул, гь, г]; 

* в>ав., ахв., кар., тинд., чам., ботл., год,, анд,, дарг., 
лак., арч., лезг., таб., агул,, рут., цах., хин., крыз., буд., 
уд. Ви 

>ав., ахв., кар., тинд., чам., ба ботл., год., анд,, 
цах. й; дарг., лезг., таб., агул, ХИН. 17 лак., арч. (д); 
рут. й, р; крыз., буд. (д//р); уд. (й) 

Ё 9. -. ахв., кар., тинд., чам., багв., ботл., год., анд., 
дарг., лак., арч., лезг., таб., агул,, рут., цах., хин., крыз., 
буд., уд. р; 

* л>ав,, ахв., кар., тинд,, чам.; багв., ботл., год., анд,, 
дарг., лак., арч., лезг., таб., ’агул.. рут., цах., хин., крыз., 


буд., уд. л, 

Ё... таб., агул., цах. арч. крыз., буд., уд, 
хин., ав,, анд,, ботл,, год., кар., ахв., багв., тинд, чам, 
бежт. тунз., цез., хварш., гин., дарг., лак, м; 

и>лезг., буд., таб., агул,, рут., цах., арч., крыз., уд., 
хнн., ав., анд., ботл., год., кар., ахв., багв., тинд., чам., 
бежт., гунз., цез., хварш., гин,, дарг., лак. н. 

Воссоздание лексики общедагестанского языка-0с- 
новы, отделенного от нас несколькими тысячелетиями, 
требует учитывать те особенности реального мира, ко- 
торые окружали носителей этого языка. В связи с этим 
наибольший процент сохранившейся в современных да- 
гестанских языках общедагестанской лексики следует 
искать, видимо, в той части словаря, которая менее 
всего подвержена влиянию экстралингвистических фак- 
торов: «Материалом для сравнения обычно служат 
элементы языка, принадлежащие к его наиболее устой- 
чивым сферам. В области лексики это слова, составля- 
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ющие так называемый основной словарный фонд языка 
— названия элементарных действий, явлений окружаю- 
щей человека природы, местоимения, числительные*, 
предлогн, послелоги н другие наиболее устойчивые лек- 
сические категории» (Общее языкознание . 1973, 39). 
Руководствуясь данными соображениями, мы опирались 
прежде всего на такие лексико-тематические группы 
слов, как «Названия частей организма человека и жи- 
вотных». «Животный и растительный мир», «Явления 
природы» и т. п. 

Вместе с тем подобное ограничение лексического 
матернала могло бы привести к тому, что разработка 
исторической лексикологии потеряла бы свою лознава- 
тельную ценность, поскольку именно в сфере так назы- 
васмой . «культурной» лексики мы можем найти свиде-: 
тельства об укладе жизни наших предков, нх обычаях, 
верованиях н т. п. 

Чтобы решить подобную задачу, мы должны отве- 
тить на вопрос, к какому периоду относится существо- 
вание общедагестанского языка-основы. Используя во 
многих отношениях несовершенную, но тем не менее да- 
ющую определенные результаты методику М. Сводеша, 
дагестановеды относят общедагестанский язык к эпохе 
не позднее ПІ тысячелетия до н. э, (см. Бокарев. 1961, 
18; Гигинейшвили 1977, 25). Если воспользоваться 
цифрами, приведенными в работе М. Е. Алексеева 
(1985, 23), время распада общедагестанского языка 
можно отнести примерно к тому же перноду. 

Обращение к археологическим трудам по данной ис- 
торической эпохе помогает полнее представить реаль- 
ное содержание реконструируемых лексических единиц, 
относящихся к сфере «культурной лексики». Ср., напри- 
мер: «Успехи, достигнутые в зональной специализации 
ведущих отраслей хозяйства в столь глубокой древнос- 
ти, предполагают немалый практический опыт в облас- 
тн селекции растений и животных, применение разных 
агроприемов и систем земледелия. В этот же период в 
Дагестане уже практикуется террасостроительство и 
применяются пахотные орудия. Таким образом, земле- 
дельческо-скотоводческое хозяйство дагестанских. пле- 
мен в 11—11 тысячелетиях до н. э. переживало свой 


* Не все числительные языков могут относиться к основному 
словарному фонду (Отв. ред.). 
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подлинный расцвет» (Котович 1982, 10). Подобный вы- 
вод хорошо согласуется с данными дагестанских линг- 
внстов: «Из названий орудий труда и инвентаря к 06- 
щедагестанекому уровню возводятся названия борозды, 
сохн, вил, ярма, т. е. орудий, связанных с землепашест- 
вом... Довольно ясно восстанавливается и названне 
гумна в большинстве дагестанских языков» (Лексика · 
1971, 280). Предлагаемый ниже матернал частнчно изв- 
лечен из публиковавшихся ранее сближений, однако мы 
сочли`возможным скорректировать эти сближения. 


эж ж ж 


Названия животных в словарном составе языка нг- 
рают значительную роль, входя в основной словарный 
фонд. Правда, в стословный список наиболее устойчн- 
вой части лексики М, Сводеша из этой лексико-темати- 
ческой группы вошло только слово «собака» и общие 
названия птиц н рыб, однако этому нмеется объяс- 
нение: «Названия видов животных не могут использо- 
ваться в опытном словаре как из-за их неуниверсаль- 
ности, так и в силу того, что они легко переходят из 
языка в язык, особенно когда народ переселяется в те 
области, где существуют новые виды илн новые разно- 
видности уже известных животных» (1960, 62), Роль 
данной группы слов для исторнко-генетических выводов 
как лингвистического, так и экстралингинстического по- 
рядка уже давно осознана языковедами, в конкретных 
разработках ей отводится особое место, ср., наирн- 
мер: «..факт исконной общности у сванского языка с 
остальными картвельскими скотоводческой термнноло- 
гии и отсутствия таковой в номенклатуре земледелия 
содержит интересные свидетельства об укладе жизни 
древних картвелов на определенных этапах нх этниче- 
ской истории...» (Климов 1973, 30—31). При этом, если 
говорить о материале дагестанских языков, ос- 
новное внимание обращалось именно на лексику, 
связанную со скотоводством, т. е. с домашними 
животными. Так, анализ данной группы слов ма 
общесеверокавказском уровне был предпринят С. А. 
Старостнным (1984, с. 75—78). С. М. Хайда- 
ков (1969) подверг рассмотрению общенахско-да- 
гестанскую полеводческую н животноводческую терми- 
нологию, восходящую к эпохе энеолита, которая, по 
его словам, характеризуется «переходом охотничьих 
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племен к скотоводству н земледелию. В эту эпоху были 
одомашнены мелкий рогатый скот (овцы и козы), круп- 
ный рогатый скот н собака. Занятие овцеводством при- 
вело к освоению горных районов и к заселению их раз- 
личными племенами» (1969, с. 106). На материале лез- 
гинских языков к рассмотрению терминологии живот- 
ного мира обращались У, А. Мейланова (1975), А. М. 
Асланов (1975). Определенный интерес представляет 
статья Ф. И, Гусейновой о тюркизмах в животноводче- 
ской терминологии (1982). Между тем все исследовате: 
ли, как правило, подвергали анализу названия домаш- 
них животных, лексику, связанную со скотоводством, в 
то время как слова, обозначающие диких животных и 
птиц, хотя и рассматривались в различных работах по 
сравнительной фонетике и лексике дагестанских язы- 
ков, специально не исследовались, 


Домашние животные 


СОБАКА: таб. ху, агул, гъуй, рут. хий «кобель», 
цах, хва, крыз. хвар, буд. хор—ав. гьой, ахв. хвай, кар. 
гьве, чам. хвай, багв. говай, ботл. хвай, год. хвай, аид. 
хой, бежт. во, цез, гъваіи, хварш. гъве!, гин. гъве, гунз. 
ве, дарг. ха, хин, пхра. 

См. Трубецкой 1930, 85; Лексика 1971, 158; Хайда- 
ков 1973, 27; Мейланова 1975, 225; Гигинейшвили 1977, 
24; 

ЩЕНОК: лезг. гурц!ул, таб. курціил, агул. курц!ул, 
арч. кЈонціол, крыз. курчі, буд. курч/, уд. ккуччан-- 
инд, к/ун-ци, чам. кІусі, бежт. к/уцо, цез. кіуҷи, гунз. 
к/уцу, дарг. кац/а, лак. канц!а. Ср. также лезг. киц/ 
«собака»!, рут. ц/ик! «щенок». См. Лексика 1971, 160; 
Мейланова 1975, 226; Гигинейшвили 1977, 10]. 

БЫК, ВОЛ: лезг. яң, таб. йиц, агул йаца, рут. иас, 
цах. дац, арч. аяс, уд. ус--хин. лац (Лексика 1971, 149), 
луцоз (Бокарев 1981, 76), ав. оц, ахв. унча, кар. унса, 
тинд. муса, чам. муса, багв. муса, ботл, унса, год. унса, 
анд. унсо, бежт. онс, цез. ис, хварш. ынс, гин. уыш, 
дарг, унц, лак. ниц. 

Общедагестанская поинадлежность лексемы не раз 
подтверждалась в различных · сравнительно-историче- 


1 Лезг. киц!Г считают занмствованием +в период контактов со 
скифо-аланскимн племенами» (Мейланова, Талибов 1973, 7). 
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ских исследованиях, ср. Трубецкой 1930, 84; Бокарев 
1961, 69; Хайдаков 1969, 109; Лексика 1971, 149; Гнги- 
нейшвили 1977, 82. 


ТЕЛЕНОК: атут. урч, арч. биш ~ ав. бече, анд. мил- 
ча, ахв. буша, тнид. богьа, бежт. бише, цез. меши, 
хварш, меши, гунз. бишге, лак. баірч. См. Гигинейшвили 
1977, 92. В Лексике 1971 (с. 159) привлекается из лез- 
гинских языков иная по происхождению лексема: лезг. 
(кур.) лич/, таб. лич!, агул. луч/, рут. лычі, цах. вуч/е 
«телка, нетель» (см. ниже). С. М. Хайдаков (1973, 24) 
не отделяет названия теленка от некоторых форм андо- 
цезских языков со значением «бык» (ахв. унча, гин. 
уьш). 


ТЕЛКА, НЕТЕЛЬ: лезг. (кур.) луч/, таб. лич/, рут. 
лычі, @ГУЛ. луч/, цах. вучГе, арч, личЇи «загон для те- 
лок» —аид. чіора «телка», ав. г/ач/ар, ботл. ч/ара, год. 
чара, кар. чара. Ср. Хайдаков 1973, 24 (ошибочно да- 
но и таб. к/е\/ухъ вм. к/ирихъ). В арчинском языке 
имеем обычный семантический перенос по пространст- 
венной смежности. 


КОРОВА; рут. заьр, цах. зер, крыз. бзар, буд. зэр— 
ахв. жанвоь, кар. зики, тинд. зини, чам. зини, багв. зин, 
ботл. зини, год. зини, анд. зиву, цез. зийа, хварш. зина. 
См. Трубецкой 1930, 84; Хайдаков 1969, 110; 1973, 23; 
Лексика ]971, 153. 

По мнению С. М. Хайдакова, «сперва существовало 
одно общее название, равноценное понятию «крупный 
рогатый скот», а потом оно распалось на два и более 
вариантов, выражающих бык, теленок, телка и т. д. В 
этом плане название «корова» лежит на иной плоскос- 
ти и хронологически смещено от названий «бык» и «те- 
ленок » (1969, 110). 

ЯГНЕНОК (до 6 мес.): лезг. кел, таб. ччил, агул. 
ккел, рут. гаьл, цах. гев, арч. кы!ал, крыз. кел, буд. кел, 
удин. (варт.) къал — ав. кыегер, ахв. кыейе, кар. кыи- 


рер, чам. кЫили, багв. кьегїер, ботл. кь!шдер, год. кьїи- 
дир, анд. лъедир, бежт. л/или, цез., гин. лїели, хварш. 
лили, гунз. ліиле, лак. ч!и, хин. к/у. Общедагестанский 
характер данного слова достаточно очевиден, ср. Тру- 
бецкой 1922, 195; Хайдаков 1969, 109; Лексика 1971, 
160; Мейланова 1975, 223; Гигинейшвили 1977, 69. 
ЯГНЕНОК (от | г. до 2-х л.): лезг., коар, агул, уксар 
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«баран», арч. бакьари, крыз. викбер, буд. викьер — хин. 
вукоар (Лексика 1971, 307), дарг. мукьара. 

По фонетическим причинам затрудняется привлече- 
ние в данный ряд удин. игэсл (Кь-292) и цах, ва/кьаі 
«овца» с неясной фарингализацией (ср. Лексика 1971, 
148, Мейланова 1975, 222), равно как и формы цезских 
языков: бежт. бикь! и др. 

КОЗА: лезг. ц/егь, таб. ц/игь, @вум. ц/егь, рут. цЇигь, 
цах. и/е, арч. цай, крыз. цГег!, буд. ц/ег!-гав, и{е, ахв. 
цїшналїш, кар. ціиналіо, тнид. ценалі, чам. ціеналі, 
багв. ц/енелъ, ботл. ціиналъи; год. циналъу, анд. ціийа, 
бежт. цан, цез. чанийа, хварш. цан, тин. цан, гунз. цан, 
лак. ҷ/уку, хин. ціо. См. Лексика 1971, 152, Хайдаков 
1973, 22, Мейланова 1975, 223: Гигннейшвили 1977, 134. 

ЛОШАДЬ: лезг. шив «конь», арч. но/ш ~ ав. чу, ахв. 
ичва, кар. ичва, чам. пша, багв. ич, ботл. ича, год. нча, 
анд. ича, лак. чву, дарг. урчи, хин. пши. См, Лексика 
1971, 152; Гигинейшвили 1977, 91. Впрочем, не нсключе- 
но протоиндийское (<*есоа) происхождение дагестан- 
ских лексем (см. Харматта 1981, 79). 

КОБЫЛА: лезг. хвар, таб., агул,, рут. хвар, крыз. 
хилих—год. хвани, ахв. хвани «лошадь», ав, хьвани 
«лошадь», хварш. харам «жеребенок». См. Хайдаков 
1973, 25. 


Дикие животные 


ЗАЯЦ: лезг. къџьр, таб. гоор, агул. г/ур, рут. гоыр, 
цах, гъы/йе, крыз. къур, буд. кФир, уд. (варт.) 25у—дарг. 
гіяра, гунз., гин. хөц, цез. хъай, хварш. хөг, бежт. хъи- 
ялтЇо, хин. кіизаь. См. Хайдаков 1973, 11; Талибов 
1960, 297; Мейланова 1975, 226. 

В аварско-андийских языках это слово не сохрани: 
лось. Объясненне этому можно попытаться найти в 
древних верованиях народов Дагестана, ср.: «Видимо, 
наряду с культом собаки и барана, у дагестанцев суще- 
ствовал и культ зайца, на что указывает словесный за- 
прет на самое обозначение зайца» (Халидов 1974, с. 35). 
В результате появляются описательные названия типа 
арч. ойомчи из ой «ухо». 

ЛИСА: лезг. сик/, таб. сул, агрул. сул, рут. сик/, цах. 
сьиваГ, арч. сол, крыз. сакул, буд. сокул, уд. (варт.) 
шул--ав. цер, анд. сор, ботл. сари, год. сари, кар. сопре, 
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ахв. шари, багв. сар, тинд. сари, чам. са, бежт. сара, 
гунз. сы, цез. зиру, хварш. зор, гин. зеру, лак. цулча, 
хин. ишлаь. См. Бокарев 1961, 70; Лексика 1971, 154; 
Мейланова 1975, 226, Хайдаков 1973, 12; Гигинейшвили 
1977, 69, 134. 

МЕДВЕДЬ: лезг. сев, таб. швеъ, рут. си, цах. со, 
крыз. сар, буд. сор, уд. шуйе-ав. ци, анд. сейи, ботл. 
син, год. сигьин, кар. син, ахв. шинй, багв. син, тинд. 
син, чам. сегьин, бежт. си, гунз. сы, цез. зей, гин. зе, 
хварш, зем, дарг. синка, лак. цуша, хин. псы. См. Бока- 
рев 1961, 70; Лексика 1971, 155—156; Хайдаков 1973, 
13: Мейланова 1975, 226: Гигинейшвили 1977, 134. 

ЛАСКА: таб. туьркк, агул. туркк, рут. турк, арч. 
тунко!, крыз. (алык.) чак, буд. чок, уд, ци! къ! ~ дарг. 
(акуш.) ттареза, лак. ттарква. Ср. Хайдаков 1973, 12. 

МЫШЬ: лезг. көиф, таб. кьюл, гул. кьџіл, рут. 
кьуіл, цах, коо]в, арч, ноікьон, крыз. кьал, бул. кьэл, 
уд. _меГл- ав. гїунк, анд. гьинк/и, ботл. гьинк/ва, год. 
гьиква, кар. гъерк!ва, ахв. инкГатГи, багв, грек/ача, тинд, 
гьекведе, чам. гьекТвад, бежт. анкьо, гунз. анкьу, цез. 
гіав, хварш, анкьва, гин. акьве, лак. кГулу, хин. нук/ур. 
См. Лексика 1971, 157; Хайдаков 1973, 13; Мейланова 
1975, 226; Гигинейшвили 1977, 137. 

ТУР: рут, васи «самка тура», цах. вис, арч. бос-- ав. 
бис, анд, бици. Сопоставлено (без рутульского слова) 
С. М. Хайдаковым (1973, 14). Реконструкция данной 
лексемы нмеет значение в связи с тем, что «обитатели 
Чохской стоянки (древнейшее поселение в Дагестане. — 
В. 3.) специализировались в охоте на муфлонообразных 
баранов и козлов...» (Котович 1982, 131). 


ЧЕРВЬ: лезг. гъџуьлаьгъ (<уьлаьгъ, ср. хлютск.) 
«змея», таб. мяляхъв, агул. малуіхъ, рут. мулу!х, цах. 
мы/хъ, арч. милиху!, буд, мулаъ, уд. мехъ ~ дарг. ми- 
ликФ, хин. мок. См. Хайдаков 1973, 11; Гигинейшвили 
1977, 97; Загиров 1981, 21. 

КАБАН: лезг. вак, Л. вакк, рут. вак (ругатель- 
ство), пах. вок, арч. бокь/, крыз. вак, буд. вак, уд. боікъ 
~лак. буркі, гунз. буліу, цез. беліо, гин. боліи. См, 
Мейланова 1975, 225; Гигинейшвили 1977, 75, 109. 

ОХОТА, ТУР: лезг. гзъуьрч «охота», таб. хуьрч 
«охота», ‘гул гзуьрч, рут. г®ы/рч «тур» хин. 29064 
«горный козел», тинд. гъварч[а «олень». См. Магоме- 
тов 1966, 341. 
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Данный. список можно было бы продолжить. В сле- 
циальной литературе приводятся н некоторые другие 
слова из данной лексической группы, являющиеся пред- 
положительно наследием эпохи общедагестанского един- 
ства. Поскольку общедагестанский характер этих лек- 
сем до конца еще не выяснен (например, слово «жу- 
равль», возможно, является в дагестанских языках тюр- 
кизмом), мы не сочли возможным приводить их в дан- 
ной работе. Тем ие менее, уже по перечисленному мож- 
но судить о специфике окружавшего древних жителей 
Дагестана животного мира: она со всей очевидностью 
указывает: 

«В лесах горного Дагестана, по притокам Андийского и 
Аварского Койсу и по реке Бецор в Гунибском районе... 
водились кабаны, медведи, рыси, волки, лисицы и дру- 
гие крупные животные. И в настоящее время этих жи- 
вотных, типичных для зоны лесов, встречают охотники 
н лесники, но значительно реже» (Гурлев 1972, 133). 
Ср. также: «Леса высокогорий в довольно значительном 
количестве населены крупными хищниками н копыт- 
ными... Здесь часто встречаются медведи, волки, куни- 
цы, рыси... много шакалов, диких коз, оленей. В лесную 
зону и сейчас спускаются безоаровые козлы. Среди птиц 
особенно многочнсленны дикие голуби, горные курочки, 
кавказские тетерева» (Гурлев 1972, 154). 


Птицы 


СОВА: лезг. т/иб, таб. т/ипп, рут. т/ыб, крыз. т/уб = 
дарг. т/ума, Ср. также цез. т/уми, хварш. т/ома «го- 
лубь», бежт. т/имо «куропатка». См. Хайдаков 1973, 17; 
Мусаев, 1978, 81. 

ПТИЧКА, ВОРОБЕЙ: лезг. нуьк/, рут. ныц/, арч, 
ноцІ ~ ав. хїинч/. Ср. Хайдаков 1973, 15. 

ГОЛУБЬ: лезг. лиф, таб. луф, агул. луф, рут. лирхь- 
вай, цах. нурхьа, крыз. лыф--дарг, (акуш.) лагьа, куб. 
нахьва. Ср. Хайдаков 1973, 15; Мусаев 1978, 80. . 

УЛАР: агул, улусум, рут. (шин.) свал, арч. мусал, 
крыз. сел, цах, солё--лак, сули, анд. бий, сар, я 
даков 1973, 14 {нет рут., крыз. и цах.). лда 

ВОРОНА: таб. хъют, @гул. хъа1д, рут. т цах. хаан! 
арч, хзитиха!н, уд. гъ01ина! ~ дарг. къа/на, цез. гъвади, 
бежт., хварш., гунз. гъаде, гин. гъваде, авар. гъедо, ах- 


20... У бэр 23 
20043. №3969 - 22 


зах. гъванди, кар., багв. гъанде, тинд, ботл.. годоб. 
гванди, чам. гъан, анд. гоанчи. См. Лексика 1971, 150: 
Хайдаков 1973, 15: Гигинейшвили 1977, 116. 

ГАЛКА: лезг. «/агъ, таб. ч/агъ, агул. ч/агь, цах. 
чыгъа, крыз, чіагъ, буд. чіагъ--ав. ч/игьа, анд, чіин- 
гъа, кар, чічгъа. См. Лексика 1971, 151. Слово имеет 
звукоподражательный характер, о чем см. Абаев 1958, 
381, 

КУКУШКА: лезг. кукил/, таб. ккуккум, агул. ккекку, 
рут. гиггу, цах. гукки, арч. гикку, крыз. гугу, буд. гугут!, 
уд. ккуппккуп ~ ав. гагу, анд. гигу, ботл., год., кар. гу- 
гу, ахв. гегу, багв. гиго, дарг. гегут, лак. ччекку, хин. 
гукку, бежт. куккутїо, хвара куку. См. Бокарев 1961, 
62: Лексика 1971, 154, Хайдаков 1973, 16; Гигинейшви- 
ли 1977, 78. Лексема нмеет звукоподражательный ха- 
рактер и распространена во многих языках мира (см, 
например, Абаев 1958, 506). 


Насекомые 


БЛОХА: лезг. ч/ут, таб. ч/уд, туд, рут., крыз., буд. 
"Мад, цах., арч. ч/ин, удин. НН ~ авар. ч/еті, анд, ч/онни, 
год., багв., ботл. ч/ант/, кар. ч/антіе, ахв. «Тантіи, тинд. 
аЈанде, гин., цез. ч1ики, гунз, ч/иге, дарг. цїЇика, лак. 
“Иача, хин. шит, чам. чГин, бежт. ч/ике. См. Церцвадзе 
1964, 361: Лексика 1971, 149, Хайдаков 1973, 18, Гигн- 
нейшвили 1977, 73, 101. 

ВОШЬ: лезг. нет, таб. ницц, атул. нетт, арч. нац/. 
удин. нецц ~ ав. наці, анд. _ноціи, ботл., ахв. нации, год., 
тинд. наци, кар., багв. наше, чам. ось беж. нацо, цез. 
ноци, хварш. ноцо, гин. ноце, гунз. на/це, дарг. неръ. 
лак. нац/, хин. нимці. См. Церцвадзе 1964, 361; Лекси- 
ка 1971, 150; Хайдаков 1973, 19; Гигинейшвили 1977, 79; 
106. 

ГНИДА: лезг., агул. нет!, таб. нит/, рут. наьт!, цах., 
арч, наті, уд. тте — авар. тіигьа, анд., ботл., год., багв. 
тіана, кар. (тук.) т/ане, чам. тина, лак. ту. См. Лек- 
сика 1971, 151; Хайдаков 1973, 198 ье ч 

МУХА: лезг. тІветІ, @гул, буд. т/уті, рут. дыд, цах. 
11011 «пчела», арч. т/анті то же, крыз. т/ыті, удин. тат 
~ авар., цез., хварш., гин, т/ут/, анд. т/антіа, ботл. 
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т1уңтІ, год., тинд. тГунт/у, кар. тГуту, ахв. тїитїи, багв. 
тунт!в, чам. тіунті, бежт., гунз. 11017, дарг. т/ент/. См. 
Лексика 1971, 156, Хайдаков 1973, 20. 

МОЛЬ: таб. сур, вуд. урс, рут., цах. ис, сус — лак. нув- 
ца, ав. иц, анд. реси, ботл., кар. реса, ахв. реше, багв. 
рес. См. Лексика 1971, 156. 


ПАУК: лезг. хуьшрекан, таб. хашв, агул. хучрахан, 
рут. ханашк!вал (хаш «паутина»), цах, хавси «паути- 
на», арч, к/вет/-хварши-— лак. хялцу, кар. харацан, анд. 
нисхара. См. Хайдаков 1973, 20. 

КЛЕЩ: лезг. хенц!, таб. ёгул., рут. хиці, арч. 
хвимці ~ ав. хьвенц/, бежт. хаціо, гунз. ха’и!э, цез. хо- 
41и, хварш. гьунцГу «кузненик, стрекоза», лак. хъаці. 


КУЗНЕЧИК, САРАНЧА: лезг., таб. ц/иц!, рут. 
цГыц!, цах. ціитт, уд. ццецц «моль»--дарг, ціерці, ав. 
гарці, хин. цїицїин. См. Гигинейшвили 1977, 101, Заги- 
ров. 1981, 21. 

ОВОД, СЛЕПЕНЬ: ату мурж, мерджв, рут. нудж, 
цах. ножж «оса» ~ кар. мижо, гунз. бужило. 

В научной литературе встречается также ряд сопостав- 
лений, нуждающихся в дополнительной проверке. Ср.: 


КОШКА: лезг. каҷ, таб., арч, гату, агул. гитан, рут. 
гаьт, крыз. гаьч, буд. гэч ~ авар. кето, чам, джеду, ботл. 
гиду. анд., гунз. геду, бежт. гедо, цез., гии. к/ет/у, хварш. 
кЇил!, дарг. гата, лак. ччиту. Хотя во многих работах 
отмечается заимствованный характер данной лексемы, 
она иногда возводится на общедагестанский хронологи- 
ческий уровень (см. Бокарев 1961, 62; Лексика 1971, 
153; Хайдаков 1973, 23—24; Гигинейшвили 1977, 79—80) > 
Возражая против подобной трактовки, Г. А. Климов 
пишет следующее: «По-видимому, к еще более поздне- 
му времени относится появление в дагестанских языках 
обозначения домашней кошки типа 4611, 4аїц, кеі, об- 


щего с ее названиями в индоевропейских, картвельских 
и некоторых афразийских языках (по-видимому, наибо- 
лег древний для Закавказья костяк домашней кошки 
засвидетельствован в урартском комплексе начала У! 
в. до н. э. — Тейшебаини)» (1985, 21). В качестве непо- 
средственного источника для дагестанских языков 
предлагают арм. Ка (диал. сайи), рассматриваемое 


как один из сиризмов, проникших в армянский ЯЗЫК 8 
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основном в 111--1У вв. н. э. (Виноградова, Климов 1979, 
157) 

ОСЕЛ: таб. дожи, аул. даги, арч. доги ~ лак. тту- 
кки, дар. Эяга, ттякку «осленок». См. Хайдаков 1961, 
12; Мусаев 1978, 80. 

Как отмечает Г. А. Климов (1985, 21), «кости осла, 
широкое распространение которого по Дагестану прн- 
урочивается лишь к П в, до н. э. — ПГ в. н. э., впервые 
обнаруживаются в остеологических останках из селения 
Мака (Южный Дагестан), относящихся к УН--ЇУ вв. 
до н. э.». Отсюда следует, что наличне соответствующей 
реалии в прадагестанскую эпоху исключено. Возведе- 
ние же к прадагестанскому уровию другого обозначения 
осла (ср. лезг. лам, рут. пимаьл, ав. х/ама, дарг, хїым- 
хїа и др. — Мусаев 1978, 80) еще более неправомерно, 
поскольку очевиден его занмствоваиный характер, ср. 
араб. х/амар. 

Несколько сопоставлений вызывают возражения лн- 
бо в силу ограниченного представительства соответст- 
вующих рефлексов в современных языках, либо ввиду 
расхождения их с установленными фонетическими кор- 
респонденциямн. Так, например, многие арчинские лек- 
семы оказываются не продолжением общедагестанской 
традиции, а прямым заимствованием из лакского, авар- 
ского или даргинского языков, ср.: 

лак. гъалбари!, ав. гоалбац/, арч. гъалбарці «лев»; 

лак, кквацца, дарг, газа, гадза, кквацца, арч. гвацци 
«кобыла»; 

лак. оврват/и, дарг, гГят!а, арч, обрбит!и «лягуш- 
ка», 

лак. лах «пыль», арч, лах «отходы после очистки 
зерна» и др. 

Возможность трактовки подобных изоглосе в качест- 
ве заимствования в арчинском уже’ отмечалась в спе- 
циальной литературе (см. Алексеев 1979, 140—141). Сю- 
да же мы относим арч. к/ыра<ав. к/кГара «комар» (см. 
Лексика 1971, 152). Ареально ограниченным представ- 
ляется и сближение дарг. жакьа «свинья» с лезг. жекьц 
«поросенок » (Мусаев 1978, 81). 

В других случаях возможность продолжения обще- 
лезгинской традиции в каком-либо из современных язы- 
ков ие исключается, однако ввиду единнчности рассмат- 
риваемых рефлексов их невозможно признать надеж" 
ными, Ср.: 
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КУРИЦА: лезг. верч ~ кар. г/уча, тияд. оча, чам. 
схоча, багв. оча, ботл. энэкчу, год. ооча, анд. уэцу, цу. 
оночу, хварш. ончу, гин. оцу (Лексика 1971, 154). 

Как видим, из всех лезгинских языков только в соб- 
ственно лезгинском сохранилась рассматриваемая ос- 
нова. Однако, поскольку она в других языках не пред- 
ставлена, возрастает вероятность иной интерпретации 
приведенного сближения (заимствование, совпадение 
и т. п.). Следует учитывать и то, что курица проникает 
на Кавказ в относительно позднее время. То же самое: 
можно сказать о предложенной Р. И. Гайдаровым 
(19666, 44) этимологни лезг, барц/ак «буйволенок» < 
*барц! «волк» (ср. Лексика 1971, 150), не поддержива- 
емой матерналом других лезгинских языков. 

Если вышеприведенные сопоставления могут быть 
хотя и условно, во все же приняты, то по отношению к 
сближениям, в которых нарушаются закономерности 
звукопереходов, этого делать нельзя. На наш взглял, 
не обнаруживают родства с матерналом других дагес- 
танских языков названия змен (более того трудно объ- 
сдиннть лезг. г206лягъ с рут. гар., буд. йер — см. Лек- 
сика 1971, 151), куропатки (Лексика 1971, 154), козла 
(Мусаев 1978, 80), воробья (Мусаев 1978, 81) и неко- 
торые другие. 

Конечно, приведенный перечень не ограничивался 
кругом названий животных, птиц н насекомых, пред- 
ставленных в общедагестанском языке-основе. Во-пер- 
вых, некоторые такие названия не вошли в наш спи- 
сок,. поскольку в лезгинских языках они оказались ут- 
раченными, замещенными другими лексемами (новооб- 
разованиямн), о которых см. в следующем разделе 
(«Собственно общелезгинская лексика»). Во-вторых, 
некоторые понятия выражаются в современных дагес- 
танских языках несколькими гетерогенными лексемами, 
нз которых пока не представляется возможным выбрать. 
исконный вариант (см. названия «овца», «баран» и не- 
которые другие). Возможио, дальнейшне исследования 
приведут к прогрессу в этой области. 


Названия частей организма человека, животных 
и связанные с ними понятия 


Тематическая группа слов-названий частей тела за- 
нимает в лексике любого языка одно из важнейший 
мест. Собственно, особая роль отводится этой части 
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словаря и в исследованиях по историчегкой лексиколо- 
гии, поскольку именно в этой сфере лексический уро- 
вень оказывается наименее проннцаемым для разного 
рода иноязычных заимствований и перед исследовате- 
лем предстают наиболее древние пласты лексики. 

ГОЛОВА: лезг, кьил, таб. к/ул, агул. к/ил, рут. гьу- 
къул, цах. вукГул, крыз. кьил, буд. кьыл, уд. бул, арч. 
кыГил-ликы «под головой» —хин. микр, авар. бетїер, 
белэр, лак. бакі, дарг. бекі, бик/, бечі. 

См. Церцвадзе 1964, 358; Лексика 1971, 107; Гигн- 
нейшвили 1977, 69: Талнбов 1960, 284, 295: 1980, 968. 
Ср. также ошибочное включение в данный ряд соответ- 
ствий цезских форм (Лексика 1971, 107), относящихся 
к другой общедагестанской лексеме, см. «затылок». 

Общедагестанское название головы хорошо сохра- 
нилось почтн во всех современных лезгниских языках. 
В арчинском языке эта основа представлена лишь в 
наречин хы/илликь! «под головой», где -кь[ — формант 
местного падежа «под», а для названия головы исполь- 
зуются лексемы карт/и «голова (муж.)» и о/нт «голова 
(жен., животного)», о которых см. ниже. Подобное раз- 
личие зафиксировано и в цахурском языке: вукГул оз- 
начает женскую голову, а калле (заимствование из 
азерб. кавллаь «череп») — мужскую (Хайдаков 1973, 
31). Надо полагать, эти явления носят вторичный хара- 
ктер, на что указывает прежде всего использование не- 
исконной лексемы, с одной стороны, и слов с видоиз- 
мененным значением, с другой. 


Как правило, лексема со значением «голова» имеет 
в лезгинских языках и целый ряд переносных значений, 
ср., напр., лезг.. кьил |) голова; 2) ум, рассудок; 3) го- 
лова (как единица счета одушевленных существ); 
4) глава, руководнтель; 5) утолщенная оконечность 
(чего-либо), головка; 6) вершина; 7) крышка; 8) нача- 
ло; край, сторона, конец; 9) заглавие, заголовок (см. 
Талибов, Гаджиев 1966, 203—204). 


ЯЗЫК: лезг. мез, таб. мелдз, ту мез, рут. миз, 
цах. миз, арч. мац, крыз. мез, буд. мез, уд. муз ~ хин. 
миц/, ав. маціці, ахв, миціціе, анд, миціціа, кар. мац/- 
ціп, тинд. мацци, чам. мис1сі, баг. мисі, ботл. миціціи, 
год, мицїцїи, бежт. мицц, цез. мецц, хварш. мец, гин. 
мец, гунз. мышц, дарг. медз, ледзми, лак. маз. 

См: Трубецкой 1930, 85; Бокарев 1961, 59; Лексика 
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1971, 127, Хайдаков 1973, 46; Гигинейшвили 1977, 70, 84, 
Талибов 1980, 293. 

‚В значении данной лексемы в современных языках 
наблюдается различие с точки зрения выражения ею 
значения «язык, речь», которое в ряде языков выража- 
ется с помощью лексемы «слово, речь»: лезг. чл, таб. 
ч/ал, арч. Чат и др. На наш взгляд, нсконным было 
выражение данного значения именно с помощью лексе- 
мы «язык ‘(часть тела)», на что указывают данные дру- 
гих дагестанских языков (ср. маг/арул маці, дарган. 
мез, лакку маз). 

ЗАТЫЛОК, задняя часть шен: лезг. кгам, таб. кьйм, 
рут. көум, цах, коом «вершина, макушка» ~ бежт. коаьвя, 
цез. койм, хварш. коем, гин. кьиму, гунз. кьа/м. 

По-видимому, этот же корень представлен в арч. 
кьам «чуб, грива, козырек», лак. кьама «грива», а так- 
же в сложениях лезг. коёч/ем «пробор», рут. көймчіаьл, 
цах. коамч!еле «коса (жен.)», буд. кьемелчи «папаха» 
~ “койм- «затылок» + *ч/ар «волос». У Б. Б. Талибова 
(1980, 308} находнм также рут. ихр. кьуттум, хин. кьуну 
«затылок» с неясными фонетическими вариациями. 

ГЛАЗ: лезг. вил, таб. ул, агул. ул, рут. ул, цах. ул, 
арч. лур, крыз. г/у6л, буд. гіуьл, уд. пул ~ хин. пил, 
авар. бер, ботл. гьай, год. гьайи, ахв. к/егьа, кар. гьар- 
к/а, гьакіа, акіа, чам. гьачіа, гьай, баг. гьакіа, анд. 
гьарк/у, бежт. гьаьй, харе, гунз. гооре, дарг. хули, уле, 
ъуьль (сирх.), лак. йа. 

См. Дюмезиль 1933, 53; Лексика 1971, 106, Гиги- 
нейшвили 1977, 69; Хайдаков 1973, 30; Талибов 1980, 
268. 

В арчинском языке представленная ныне основа чле- 
нима на корневую часть л- и окаменелый суффикс мно- 
жественного числа -ур. К названию глаза, видимо, вос- 
ходят наречия со значением «впереди»: лезг. вилик, 
таб. илихь, рут. улихьта и др. 

УХО: лезг. даб, таб. иб, агул. ибур, рут. убур, арч. 
ой, крыз. ибр, буд. ибир, уд. имух ~ ав. г!ан, ахв. гьанач, 
кар. гвант/ик!/а, тинд, гойнк/итїа, чам. анна, баг. гван- 
к1ит!а, ботл, гьантЇук!а, год. гьант!ук!аьв, анд. гойнт!и- 
ка. См. Лексика 1971, 126, Хайдаков 1973, 44; Гигиней- 
швили 1977, 116; Талибов 1980, 274. 

Исконное слово утеряно в цахурском, где ныне пред- 
ставлены формы цах. к/ыры (<груз. кури? см, Хайда- 
ков 1973, 44). Подавляющее большинство рефлексов в 
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других лезгинских языках при этом осложнено истори- 
ческими суффиксамя множественного числа -ур/, -ир 
(р), уд. -их (см. о последнем Джейранишвили 1948, 
237). 

РОТ: лезг. сив, таб. ушв, агул. сиб, цах. сив «конец», 
арч. соб, крыз. сив, буд. сив, удин, ош! «конец» ~ ахв. 
шеми «губа», кар. сункїа, тинд. симу, ботл. сими, анд. 
сими, бежт. сикіо, шикіо, гунз. тикіу. См. Лексика 
1971, 108. Талибов 1980, 314. 

Исконная лексема не представлена в рутульском 
языке. Здесь используется лексема гал, возводимая до 
рутульско-цахурского уровия (ср. цах. галь «рот»). 8 
ином значении ныне выступают цах, сиз и уд. 0441 «ко- 
нец», что представляет собой вторичное явление (заме- 
тим, что значение «край» нмеется и у арчинского слова, 
так что это может свидетельствовать н об арханчпости 
указанного значения). Происхождение уд. ж/омох не- 
исно, хотя и здесь возможно выделение окаменелого 
суффикса множественного числа (Джейранишвили 
1948, 237). 

НОС: лезг. мер, Өгул. музул «клюв», крыз. миъел, 
буд. меъел, арч, му/л «сопли» ~ авар. мегГер, ахв. мигіа, 
кар. мигГар, тннд. мийар, чам. май, мар, багул. мигїар, 
ботл. миъар, год. мигьар, анд. мигьар, бежт. маьа», ма- 
ро (тл.), цез. ма/ли, хварш. мани, гин. малу, гунз. ма- 
ру, лак. май, См. Лексика 1971, 120; Хайдаков 1973, 39; 
Гигинейшвили 1977, 71: Алексеев 1986, 144. 

Ряд рефлексов, отражающих общелезгинское назва- 
ние носа, составляют лезг. нер, крыз. миФел, буд. мефел 
(см. Лексика 1971, 120: Хайдаков 1973, 39). Видонзме- 
нение исконного значення наблюдаем в 8гул лубул 
«клюв» и арч, мувл «сопли» (см. Алексеев 1986), Б, К. 
Гигинейшвили предлагает считать продолжением обще- 
лезгинской традицин арч. мул «гора» (1977, 71), что не 
исключено. Для названия носа в других лезгинских 
языках нмеем таб. хъюхъ, возводимое к восточнолез- 
гинскому названию щеки (ср. лезг.  хэвехэ «щека»), 
рут. хөехь (ср. агул. хьирхь «сопля»), цах хъов, арч. 
(происхождение неясно), удин, бо/хмоїх :(< «ноздри», 
см. Джейранишвили 1948, 237), хин. к/ытыр. 

БОРОДА: лезг. «чуру, таб. муджри, ‘агул. мужур, 
крыз. джирдж, рут. мычЇри, арч. мочЇор, буд. мич!ер, 
цах, мучїру-хин. мичаьш, ав. мегеж, магжил, ахв. ми- 
желіу, кар. мигаж, тинд. мижату, чам. мизат!в, багв. 
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мижат, болт. мугужур, год. мигажу, цез. мешогла, 
хварш. бишонде, гунз, билажба, дарг, муціур, лак. чіи- 
ри. См. Лексика 1971, 104: Гигинейшвили 1977, 135; Та- 
либов 1960, 285, 296, 1980, 284. 

Название бороды, как видим, представлено в двух 
вариантах: со звонким -дж- (лезг. ччуру, таб. муджри, 
‘агул. мужур, крыз. джирж, хин. мичаьш) и абруптив- 
ным -4/- (рут. мычїри, арч. мочіор, будух. мичер, цах. 
мучіру). Предполагается, что оба эти варианта явля- 
ются рефлексами одного и того же архетипа. С. М. Хай- 
даков возводит названне бороды к лексеме «волос»: бу- 
дух. Шер, арч. чГаври и др, (1973, 47). Особняком стоит 
удин. ккаджух. Выделяя в последнем слове элемент 
мн. числа -ух, Е. Ф. Джейранишвили считает, что в дан- 
ном случае подразумеваются волосы (1948, 237). 

ЗУБ: таб. слиб, агул. силеб, рут. силабыр (мн. ч.), 
цах. силе, арч. сот, крыз., буд. сил, удин. улух— хин. 
цулоз, ав. ца, са, ча, ша, ахв. чило, кар. салц, тинд., 
ботл. салу, чам., баг. сал, анд. сол, бежт. сила, силир, 
хварш, сел, с'ыл, гунз. сила, дарг. цула, сула. См. Тру- 
бецкой 1930, 85; Лексика 1971, 111; Хайдаков 1973, 33; 
Гигипейшвили 1977, 70; Талибов 1980, 269, 295. 

В некоторых языках здесь вычленяется окаменелый 
формант множественного числа (-нб//-еб//-абыр, -ух). 
Если считать осяову сил-//сот- сложной (т. е. считать -т 
//-л окаменелым суффиксом), то вполне правомерным 
окажется и привлечение в данный ряд таких лексем, 
как лезг. сас, таб. сарс, рут. сыс «зуб», а также лезг. 
свах, таб. сахв, агул. сехв, крыз. сах «коренной зуб». 

КЛЫК: таб. кканчч, апу. к/анч, арч. гаЇнжи--дарг. 
ганжи, кканччи (цуд.), куб, кканжа, лак. ккварччи 


«зуб», ав. гожо, анд. гожо, гунз. гажу, бежт. гожо. См. 
Хайлаков 1973, 33. 

ГУБА; таб. к/вант/, агул. к/ент!в, арч. к/вент! — хин. 
тіал, ав. ківеті, цез., хварш. гьут/, дарг. к/ент, ківинт!, 
чівинті. См. Бокарев 1961, 62; Лексика 1971, 108; Гигн- 
пейшвили 1977, 81. 

ЛИЦО: лезг. ччин, крыз., буд. иджин, уд. ччо-- хин. 
ижаь, анд. рижи, дарг. лажи, лак, лажин. См. Лексика 
1971, 116; Хайдаков 1973, 37. 

БРОВЬ: лезг. рц/ам, таб. улчЇвам, крыз. гіуьлціаьм, 
арч. дарціан ~ ав. кьенссер, ахв. коёсси, кар. кьиссер, 
ботл. кьинссирде, год, кэцнссирди, анд. ленсиб, цез. 
ціеці, хварш. эссер, гин. ціеці, гунз. ҷГиці, лак. иттац/а- 
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ни. См. Лексика 1971, 104; Хайдаков 1973, 47; Талибов 
1980, 296, фт! 

РУКА: лезг. кул «кисть, гроздь», таб. куьл-ер «ло- 
за», агул. кул «ветка», рут. куьл-аьг «локоть», арч., уд. 
кул ~ ав. квер, бежт. ко, коро (кисть), гунз, коро (кисть), 
лак. ква, хин. кул. 

См. Трубецкой 1930, 86; Лексика 1971, 124; Гигиней- 
швили 1977, 69, 80: Талибов 1980, 288. 

ПАЛЕЦ 1: лезг., таб., агул,, цах. т/иб, рут. т/ыбэ'эл 
«перстень», буд. тѓил ~ дарг. (кайт.), куб. т/ул/. 

ПАЛЕЦ 11: рут. т/или, цах. 7/улунг «наперсток», 
арч. лъЃон-тіол «ноготь», крыз. т/ил, буд. 7іол-~ дарг. 
ул. См. Бокарев 1961, 62; Лексика 1971, 120, Гигипей- 
швили 1977, 81; Талибов 1980, 284. Два варнанта наз- 
вания пальца могли выражать противопоставление хпа- 
лец» — «большой палец». 

ПАЛЕЦ ноги: лезг. кул, таб. муркул, ў. кумул, 
рут. сыли ~ дарг. (акуш.) гумул, ккумул (цуд.}. См. Та- 
лнбов 1980, 288. 

НОГОТЬ: таб. шиб, рут. хьаьб, цах. хывна, удин. 
мух. авар. мал, мал, ахв. мило, кар., хварш. мулъу, 
тинд. хилър, чам. лъум, лъом, лъуй, ботл. гьуму, годоб. 
лъумул, анд, мухња, бежт. милъо, цез., гин, молъу, гунз. 
мыла, лак. михь. См. Трубецкой 1922, 192; Лексика 
1971, 119. 

КОЛЕНО: таб. кьамкь, агул. кьвакьв, рут. кьвако ~ 
дарг. кьукьа, кьвакьва. См. Лексика 1971, 114. 

НОГА: рут. гъал, цах. гъел, къел, крыз., буд. кэцл-- 
год., анд., ботл. регөцл, чам, йегънл, багв., кар. регъел, 
ахв. легъи. 

БЕДРО: таб. агь, акъа (дюб.), агул. агь «бедро, 
задняя пога», арч, ахъ (и нога) ~анд. ахъу «бедро». 
См, Талибов 1980, 304. 

СУХОЖИЛИЕ: таб., агул,, рут. таб, лезг. таб «су- 
дорога», крыз. таьб «судорога» ~ дарг. тум «кровенос- 
ный сосуд», лак, тунну, тунду (вицх.). См, Лексика 
1971, 110. 


ГРУДЬ (женская): лезг. мам, таб. меме (тин.), не- 
ней (тум.}, арч. мам, крыз. маьм, буд. мам ~ авар., дарг. 
мама, бежт., гунз. чене. 

См. Лексика 1971, 108; Талибов 1980, 270. 


ГРУДЬ: лезг. хур, таб. мухур, аврул. мухур, рут. мы- 
хыр, цах. муху, арч, мохор, крыз. махар, буд. махар -~ 
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дарг. михъир, год. нихи, баг. нигь, чам. них, тинл. нихи, 
кар. нихе, авар. мегьед. См. Талибов 1960, 284, 296; 
1980, 264: Лексика 1971, 107; Гигинейшвили 1977, 68. 


ПОЯСНИЦА, ТАЛИЯ: лезг. йукь, таб. йу/кьв, йикь 
(канд.), крыз. йнкь, рут. йы/кь, цах, йы/кь, буд. аи- 
кьидж, арч. ёиіко, агул. йцъ «спина», удин. биїгэ «се- 
редина», арч. игэ!-Оа «в середине» ~ ахв. ракова-л/и 
«спина», чам бекььулі, бекььвал, бекььуліал, баг. ре- 
кььелъ «поясница, талия», См. Лексика 1971, 126; Тали- 
бов 1980, 307. 

ЛЕГКОЕ: лезг. тухул, таб. гъурдил, агул. худул, рут. 
худул, арч. хуртурти, крыз. тахул «печень», буд. тухул 
~ лак. гьутру, дарг. хургьари, хваргьари, гин, гьуьтїоре, 
хварш, гоёт/ен, цез. хотіори, анд. хунссир, кар., ботл. 
хъунссир. баг. гьучссер, чам. хусси, хунсси, хучссир, 
тинд. хунссар, ахв. хунссе, авар. гоуэр. См. Лексика 
1971, 116; Хайдаков 1973, 37. 


СЕРДЦЕ: лезг. рикі, таб. йук/в, @гул. ирк!в, рут. 
йикі, цах. йикі, арч. ик в, крыз. йнкГ, буд. йыкГ, удин. 
ук, укк ~ авар. ракі, ахв. рак/ва, кар., тинд,, баг., ботл., 
год. ракГва, чам. раківа, анд. рокіо, бежт. йикіо, иез. 
рокіу, хварш, лок/ва, тин. рок/е, гунз, рак/у, дарг. ур- 
кїи, лак. дак/в. См. Трубецкой 1930, 86; Дюмезиль 
1933, 16: Лексика 1971, 124; Гигинейшвили 1977, 82; 
Талибов 1980, 289. 

ПЕЧЕНЬ: лезг. лекь, таб. лик/, агвул, лек/, рут. леко, 
цах. кГалк(ам//кбалкьам, арч. Оилик/(«лак.), крыз. 
лаьх'а5, лаьх'хаьн, буд. лаг/а, лекь--лак. ттилик/, дарг. 
дулек!, дуликі, анд. релилїи, год. лелил!а, ботл. регьи- 
лъо, багул. лелелъи, чам. йелал/, реллал!, кар. ре- 
кьГайл!, ахв. рикоїглїи, авар. т/ул, тіулокі. См. Бока- 
рев 1961, 60; Лексика 1971, 122; Гигинейшвили 1977, 
104; Талибов 1980, 268. рег. ке 


ГОРЛО, ГЛОТКА: таб. коаркьар, агул. коуркь, рут. 
кьакьарак, удин. къокъ арч. кьакьара ~ лак. кьаквари, 
дарг, кьакьари, анд, кьванкьа, год. кьванкьватіил, боти. 
кьванкьватїир, багул. кьункьа, чам., тинд,, кар. кьван- 
кьва, гин, коёкь, См. Бокарев 1961, 64; Лекснка 1971, 
106. Слово по пронсхожденню звукоподражательное, 
имитирующее звучание булькающей воды. 


ХВОСТ: таб. рижв, агул. руж, рут. джыбыр, цах.? 
джыкїры «курдюк», арч. 0ч/, крыз. джи, будух. джибыр, 
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удни. (варт.) ожзи/л —ав. рач/ч/, ахв. рацЇцЇи «верев- 
ка». См. Гигинейшвили 1977, 67, 85. 


ВЫМЯ: лезг. регъџо, таб. хав, ТУЙ. хав, рут. Х!ыв, 
цах. х/у, крыз. х’аьви, будух. хви, удин. хї0--дарг. 
бурх’е, бургъи (цуд.), авар. гъвари, лак. къвар (отсюда, 
скорее всего, н арч. хъвал). См. Бокарев 1961, 68. С. М. 
Хайдаков (1969, 110) объединяет с приведенными сло- 
вами название коровы в цезских языках: цез. гъуро, 
хварш, гъвало, гин. гъеро, бежт. вара, вая. 


ЗРАЧОК: лезг, нини, таб, нини, рут. нене, крыз. 
(алык.) нанай ~ дар. нана, куб. нана, бежт. навни, кар. 
нани гоаркЇа. См. Мусаев 1978, 85. Слово относится к 
звуконзобразительной «детской» лексике и, как правило, 
соотносится с названием куклы илн ребенка, ср. лезг., 
таб. нини «кукла», арч, нене «ребенок». Рассмотрение по- 
добной зависимости на дагестанском материале см. Са- 
медов 1984, 76—77. Не исключен ареальный характер 
представленной здесь изоглоссы «кукла». В других 
языках бытуют описательные наименования, ср. уд. 
лийин хаш букв, «глаза луна», цах. улен хоне «глаза 
звезда», буд. г/уьлуь шил «глаза бусинка» (ср. также 
агул. гавгьар, арч. жавгьар, заимствование с исходным 
значением «жемчуг»). 


КОПЫТО: таб. шарк/, ширк!, агул. керке, лезг. кек, 
кин, арч, шикі ~лак. шикі «конечность мелкого рогато- 
го скота», анд. шинк/ил, авар. шинкїил «венчик». См. 
Хайдаков 1973, 35. 

ЛАПА: лезг, к/вач (ин «нога»), рут. к/варч, цах. 
кЇорц «копыто», арч. квач/, агул, бач/--ав, квач/, ахв. 
квачЇн, анд, квачЇа, дарг. квач!а (кайт.), лак. бачи, 
хин. «Гуччи «пятка, каблук», См. Мусасв 1978, 85, Хай- 
даков 1973, 36. 

ВОЛОС: лезг., таб., агул,, рут. ч/ар, цах. ч/адр, 
крыз., буд. чГер, арч, ч/ари ~ хин. ч/ар, лак. ч/ара, гунз., 


анд. ч/ур, авар. ч/ирикь, чам. «іа. См. Лексика 1971, 
105. 


ВИСОК: цах. кѓултер, куртел, рут. кылтан, крыз. 
ківетіин «щека», буд. к/утіун, арч. карти «голова 
(муж.)»— хин.  тГукГун, тинд, кГата, кіатіу, карта, 
чам, ^к/арт, ботл. кГарти, чіантіи, Формы восточнолез- 
гинских языков (лезг. ц/вел, таб. ч/вал) сюда, видимо, 
не относятся. 
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ВЕСНУШКА: лезг. т/ет/вал, дуьтівел, таб. т/уьр- 
хъаьр (гум.), тГурк/лар (хур.), т1ахваер (гюгр.), агул. 
тіалтіам (тпиг.), т/елғіем (кош.), буд. 7/икенг-авар. 
тЇонтЇро, кветїел, кар. к/унт/еди, тинд. ківинтіаби, тїи- 
тіакібе, анд, тіанқіилол, хварш. нетїо, митіо, гунз. 
тадору, дарг. зунтїри, лак, тГантіа, См. Лексика 1971, 


СЛЮНА: лезг. хьирхьам, таб. шурш, агул. хьирхь 
«сопля», цах, хьирхь-ман «слизь» ~ лак. хьурхь «слюна», 
«слизь». Ср. Хайдаков 1973, 51; Талибов 1980, 323. 

СЛЕЗА: лезг. нагъв, таб. нивгэ, навгъ, никъ, агул, 
негъв, рут. нагъв, цах, нагъ, удни. негъ, арч. намх%, 
напхъ ~ лак. макь, дарг. нергэ, куб. нугъбе, гин, моку, 
хварш. микьу, бежт. мокьо, анд, мокьол, год, маъа, 
ботл. магъа, баг. магва, чам. мда, май, тинд. май, маъ, 
кар. маъа, ахв. макьо, авар. маг/у. См. Бокарев 1951, 
77; Лексика 1971, 125: Гигинейшвили 1977, 86, 103. 

ПОТ: лезг. гьекъ, экь, йикь, таб. амкі, Ту). г/емк/, 
гіамкї, крыз. ако, г/акь, буд. акь, арч. амкі ~ авар. 
г1ет!, ахв. анкьіа, кар. гьанк®/а, чам. гъанла, гФана, 
гьанна, баг. гванла, ботл. гьанъа, год. гьанла, анд, аьан- 
но, лак, гьухъ. См. Бокарев 1961, 74; Церцвадзе 1904, 
361: Лексика 1971, 122: Гигинейшвилн 1977, 104. 

ЧИХАНИЕ: таб. инчи, лезг. тирш, арч. аьнша ~ лак. 
аьнч, авар. гїемч, дарг. гіинч. См. Загиров 1981, 20. Не- 
смотря на очевидный звукоподражательный характер, 
слово имеет достаточно специфический фонемпый сос- 
тав, чтобы исключить вероятность случайного совпаде- 
НИЯ. 

ЖЕЛЧЬ: лезг. себ, таб. сив (гумин.), ссев (хур.), 
сиб, (гюгр.), сив (чув.), себ (хнв.), а себ, сев, рут. 
саъб, цах. сем «яд», арч, ссам- лак. сси, дарг. гойли, 
семи, ссими, гунз. сими, гин. семе, хварш. семи, цез. се- 
ми, бежт. ссимо, анд. ссим, чам., багул. ссим, ахв., тинд., 
ботл. ссими, кар. ссиме, авар. ццин, сеин, ссим. См. Лек- 
сика 1971, 109; Гигинейшвили 1977, 71, 125. 

КРОВЬ: лезг. иви, таб. ифи, агул. иъ, рут. аобир, 
цах. эб, удин. пни, арч. би--хин, л/и, е, лак. ОЛ, дарг. 
хін, гунз. гьани, гин. эц, цез. э, бежт. гоён, гье, анд. 
гьцн, год. гьири, ботл. гьцри, баг. гьер, чам. эс, гьири, 
тинд, гьери, кар. гъери, ахв. гоини, авар. би. См. Бока- 
рев 1961, 81; Лексика 1971, 114; Гигинейшвили 1977, 
138. 

Можно отметить н несколько общедагестанских лек- 
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сем, представленных в лезгинских языках единичными 
рефлексами. Ср., например: 

_КИШКА: арч, бакь/--авар, бакь!, ахв. бакьТи, кар. 
бакь!е, багв: бак], ботл. бакьЇи, анд. бокь!, бежт. ба- 
ліа (см. Лексика 1971, 112). 

Наиболее вероятным решением в данном случае мо- 
жно считать признание арчинского слова заимствовани- 
ем из аварского. Однако нельзя не учитывать, что, как 
полагают, арч. бакь/ находит соответствие в уд. букФун 
«ЖИВОТ, желудок». 

ЛАДОНЬ: арч, йахат--ав. хэат, дарг. хъат, лак. 
хъат и др. (см. Лексика 1971, 115). Как и в предыду- 
щем примере, налицо вероятное заимствование. 

ЛОБ: арч. нодо ~ ав. нодо, кар. гьонду, ботл. гьанда, 
год. гьанда и т. д. {Лексика 1971, 117). Здесь также на- 
лицо аваризм в арчинском. Приводимые в рассматрива- 
емой работе лексемы других лезгинских языков, на наш 
взгляд, имеют иное происхождение. 

Трудно отнести к общедагестанскому пласту н 06- 
щелезгинское "бага «бок», поскольку наличие единст- 
венной параллели ‘за пределами лезгинской группы 
(бежт. .белїейо) скорее всего является случайным. По 
аналогичным причинам мы воздерживаемся от приня- 
тня сопоставлений с участием лезг. сулур(?) «горло» 
{Лексика 1971, 107), арч. о/нт «голова» (там же), цах. 
кокси «грудь» (Лексика 1971, 108), занмствованного из 
азерб. кокс (видимо, с притяжательным показателем), 
обшелезгинского *л/ыз «губа», связываемого с иран- 
ским материалом (Сааднев 1973, 70) и бежт. ллоро 
(Лексика 1971, 109), для которого более привлекатель- 
ным представляется сближение с лезг, п/урниш «нос 
и губы» и нек. др. 


С точки зрения фонетических соответствий вызывает 
сомнение сближение арч. лаги с кар. бак/ал и др. «жи- 
вот» (Лексика 1971, 110); лезг., таб., агул, хам с авар. 
хФал.и др. «кожа (шкура)», вост.-лезг. *каьрк «лапа» 
с дарг. ника (Лексика 1971, 120) и др. 

Как видим, несмотря на принадлежность рассмат- 
риваемой лексико-тематической группы к наиболее 
фундаментальным слоям лексикн, определенная часть 
се оказывается весьма неустойчивой. Во многом это 
объясняется универсальным для языков мнра распрост- 
ранением метафор антропоморфического типа (Ульманн 
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1970, 277). При этом возможны сдвиги в значении как 
у обозначений частей тела для номинации предметов из 
других. тематических групп, так ин наоборот. Такие ме- 
тафоры зачастую приводят к забвению прямого значе- 
ния данного слова и вызывают обрисованные выше си- 
туации, 


Растительный мир 


БУК: лезг. лил-ин ттар, таб. пирп-ун гьар, крыз. пип, 
буд. пип, уд. пуп, пуп-на ход ~ дарг. пурли, кайт. пупе, 
анд, пипи «чинара». Ср. тж. чеч. поп. Сопоставление 
лезгинских лексем с чеченским и грузинским материа- 
лом находим у С. М. Хайдакова (1973, 53}. Лезгинско- 
даргинскую изоглоссу приводит М.-С. М. Мусаев ; (1978, 
82). 5. 

ЛИПА: лезг. гъулццин ттар, таб. хярд, гъурд, агул. 
хард «береза, тополь», рут, хыд, крыз. хир, уд: ход «дє- 
рево», цах, хид--ав, гьад, анд. холі, ахв. хъарліи руша, 
дарг. хур, анд. ха, год. хари, Вышеприведенные .лексе- 
мы частично сопоставлены С. М. Хайдаковым (1973, 53) 
в статье «дерево», где они не отделяются от общедаге- 
станского названия березы. Уд. ход считают иранизмом 
(Гукасян 1977, 194). 

ДУБ, ЖЕЛУДЬ: лезг. мегъв, таб, ма/хъв, агул. 
махъ-ан кур, рут. маіхв, цах. мо/Гх®, крыз, мего, уд. 
маіхъ, маіх ав. микк, бежт. нцгъе, цез. наГху, хварш. 
мухъур кіа, гунз. могьас, дарг. миг. Рефлексы данной 
общедагестанской лексемы не раз приводились в науч- 
ной “литературе, см. Бокарев 1961, 59; Лексика 1971, 163; 
Хайдаков 1973, 54; Бокарев 1981, 17, Гигинейшвили 
1977, 70. 

ИВА: лезг, ц/велин ттар; таб. ч/вал, рут. «ул, агул. 
ч101л, цах, «Гол, арч. ч/ул!--ав. чад «ясень», анд. 
чЇчїе «осина». Андийское и табасаранское слова даны 
С. М. Хайдаковым (1973, 54) в статье «осина», причем 
указывается на отсутствие между ними генетического 
родства. 

БЕРЕЗА: лезг. верх, таб. мюрх, рут. дух, цах. во/х, 
буд. маьрх—ав. мах, анд. беху, гунз. рыху, хварш. ми- 
гьис, гин. мигье, дарг. махъ. Сопоставление дано. в кол- 
лективном труде по лексике дагестанских языков (Лек- 
сика 1971, 161). Как отмечалось выше, ©. М. Хайдаков 
сближает лексемы «береза» и «липа» (1973, 53). 
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ЕЛЬ; лезг. мук/раг, таб. мукїрук/, рут. нукінаьх, 
цах. к/унаьх—лак. мекіекіей «сосновая шишка», ав. 
накїк/ «сосна», анд. рекікіу. Данное сопоставление 
приводится в словаре С. М. Хайдакова (1973, 54). Воз- 
можно,. что в данном случае следует восстанавливать 
значение «сосна», которое было вытескено в связи с рас- 
пространением занмствовання шамагъаж. По мнению 
С. М. Хайдакова, «второй компонент гэйж (гъеж) за- 
имствованного слова шамагвам, по-видимому, исконно- 
го происхождения» (1973, 54). В то же время здесь ус- 
матривается тюркская основа агвадж «дерево». 


Легко видеть, что представленный выше перечень 
названий : деревьев (конечно, далеко не полный, что 
обусловлено ограниченными возможностями реконст- 
рукцни) недвусмысленно указывает на горные районы 
Дагестана. Для зоны лесов Внешнегорного Дагестана 
характерны, например, бук, дуб, граб. «На высоте 1400 
— 1800 м бук из древостоя постепенно исчезает, заме- 
няясь дубом, березой, а еще выше — сосново-березовым 
криволесьем...» (Гурлев 1972, 99). Лесная раститель- 
ность Внутрнгорного Дагестана включает сосну, березу, 
дуб, граб, липу, осину н др. (Гурлев 1972, 132—133), 
Менее разнообразен растительный мир лесной зоны Вы- 
сокогорного района, включающий сосну и березу, хотя 
и здесь. встречаются дуб черешчатый, граб, бук, липа 
(Гурлев, 152—153). 

На те же природные зоны указывает и другая обще- 
лезгинская растительная терминология общедагестан- 
ского происхождения, ср.: 


ЯБЛОКО: лезг. ич, таб, вич, агул. х’ач, рут. авч, цах. 
еч, арч, шнш, крыз. дэч, буд. Печ, удин. ёе/шэ--ав. гїеч, 
ахв. гїече, кар. гїече, тннд. эчи, чам. эш, баг. гїеч, ботл. 
инчу, год. ичу, анд. инчу, бежт. энш, цез. гоенеш, хварш. 
индош, тин. иши, гунз, эш, дарг. гіинц, лак. гьивч. См. 
Трубецкой 1930, 84, Бокарев 1961, 72; 1981, 29; Лексика 
1971, 168: Гигинейшвили 1977, 91; Хайдаков 1961, 15; 
1973, 57. 


ГРУША: лезг. чуохвер, таб. джихир, гуя. чихїар, 
джихир (фит.), рут. х/ыр, цах. джыхіа, крыз. Ожуьх’уьр, 
буд. убх’ цор, удин, ар, арч, хїерт--дарг. хэаїр, лак. 
хЭуїр-т «груша». См. Трубецкой 1930, 84; Лексика 1971, 
162: Гигинейшвили 1977, 92; Хайдаков 1973, 56; 1961, 
15; Бокарев 1961, 78; 1981, 18; Мусаев 1978, 82. 
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ЗЕМЛЯНИКА: лезг. некьи, таб. никъв//нимк%, рут. 


никъав, цах. никъаьй ~ ахв. мукьали «ежевика», авар. 
кьаркьц (андал.), анд. г5уркьи, лак. кьоьнукьи. 

См, Хайдаков 1973, 56. 

ОРЕХ (грецкий): лезг. хвех, таб. хиф, агул, ха/в, рут. 
хик, цах, хек, удин. џкъі ~ дарг. хив, куб. хъихьв, лак. 
гьивхь, гьцхь (днал.), авар. гьирк, бежт. гьеліо, гунз. 
гьелїе, хили. См. Хайдаков 1973, 57; Бокарев 1981, 75. 

БАРБАРИС: таб. игвум-дзадз, рут. сын, цах. суна, 
уд. сумагъ ~ ав. сани, ахв. шани, кар. сени, тинд. сани, 
чам. сан, бежт. сино, хварш. анса, гунз. сыну. 

См. Лексика 1971, 160; Хайдаков 1973, 55; 1961; 15. 

ШИПОВНИК: лезг. шик/и, таб. шкЈа, рут: к/аш- 
калбыр, цах, кіашкіале ~ год. кіишшу. Рефлексы: лез- 
гинских языков сравнивает С. М. Хайдаков (1973, 55), 
но не учитывает годоберинского коррелята. 

ВИНОГРАД: лезг. ципицГ, таб. т/умуті, (туй. т/и- 
бигі, рут. Тымыл, цах. тТымыл, уд. ттул — дарг. т/ут!и. 
В коллективной работе по сравнительно-исторической 
лексике дагестанских языков лезг. цилиц/ объединяется 
с ав. ц/ибил, кар. ц/ибил (Лексика 1971, 161). Как от- 
мечает С. М. Хайдаков, «виноград — одна из древней- 
ших плодоягодных культур на Кавказе, в частности в 


Дагестане» (1973, 55). 


Некоторые из приведенных лексем обозначают куль- 
турные виды растений, однако можно полагать, что они 
произрасталн в рассматриваемом регионе и в диком 
виде. Интересные замечания по этому поводу находим 
в «Сравинтельно-исторической лексике дагестанских язы- 
ков»: «Во всех дагестанских языках хорошо сохрани- 
лись названия груши и яблока, подтверждающие, что 
эти плоды в диком виде были известны предкам дагес- 
танцев, Любопытно, что названне винной ягоды, неизве- 
стное во многих языках Северного Кавказа, в дагестан- 
ских сохранило нсконную основу... Возможно, предкам 
дагестанцев эта ягода была знакома и окультивирована 
ими не в один и тот же исторический период» {Лексика 
1971, 279). 


Конечно, можно привести еще некоторые сопостав- 
ления, в том числе и уже встречавшиеся в научной лн- 
тературе. Однако они, на наш взгляд, менее достоверны 
и требуют дополнительного изучения. Может оказаться, 
что среди лексем, реконструируемых как общедагестан- 
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ские, попадутся заимствования. В связи с этим нельзя 
не указать, например, на статью К. С. Кадыраджиева о 
фитонимах в дагестанских языках (1982), где показано 
тюркское происхождение названия кизила во многих да- 
гестанских языках (лезг. чумал, таб. чимил, агул. джи- 
мил, крыз. джимел, буд. джумал, авар. жулам, лак. жу- 
лам, лак. жукав, дарг. жунаб, анд. чум) и др. 


С другой стороны, более углубленное изучение сло- 
варных схождений между современными дагестанскими 
языками может привестн к дальнейшему расширению 
общедагестанского лексикона. Однако уже сейчас мож- 
но с уверенностью подтвердить следующий вывод: «Из 
двух десятков терминов, сохраннвшихся из названий 
растений, прежде всего обращает на себя внимание тот 
факт, что дагестанским языкам чужды названия специ- 
фических южных растений, которые не встречаются в 
крае. Эти названия или вовсе отсутствуют в языке, или 
являются занмствованиями из восточных языков. Ска- 
занпое относится к названиям цитрусовых (лимон, 
апельсин, мандарин, инжир, гранат и др,)» {Лексика 
1971, 279). 

ТМИН: лезг. иферар, таб. гьашв, агул. х’ашв, рут. гьеш, 
цах. ц/антарай йеш, арч. мушу-— лак. йа8ш, дарг. «ир. 
гїЇаше. «тмин». 

КАМЫШ: лезг., таб., рут., цах, каці, туд. нец/-- 


авар. нуцїи, чам. ини, анд. ціва, ціума. См. Хайдаков 
1973, 62. 

КРАПИВА: лезг. мичч-ар «съелобные травы», агул, 
маіж, арч, мач, крыз. медж, уд. мечч ~ авар. мич/4ч/, ахв. 
мичічіш, кар. мичїчЇн, тинд. муччо, чам. мисісі, мичічів, 
багв. мич/ 1, год. мичча, анд. мич/ч/и, цез. меииа, хварш, 
мич, гип. меча, гунз. мач, лак. мечі, хин. мыч/. По словам 
С. М. Хайдакова, «роль крапивы в лищевом рационе 
горцев в прошлом была значительна. В раннюю весну 
ее ели с солью в сыром виде, с начинкой из крапивы го- 
товили пельменн и пироги н заварнвалн суп. Отраже- 
нием ее роли в питанни горцев в языке является общ- 
ность происхождения этого слова во всех дагестанских 
языках» (1973, 62). Там же дается таб. варжи, хотя 
это слово, на наш взгляд, следовало бы объединить с 
лезг. верг. В целом рефлексы данного слова не раз при- 
водились в научной литературе, см, Бокарев 1961, 72; 
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1981, 17: Талибов 1960, 298: Лексика 1971, 165; ‹ Гиги- 
нейшвили 1977, 70. 

ЧЕРЕМША: лезг. сир, таб. игвур, агул. сур, рут. сур- 
каьш, цах. сывий, арч. сарба— лак. сувра «мята», дарг. 
шумери, бежт. сам, авар. сагіан. 

БУТЕНЬ: лезг. къев, таб. гъуьй, агул. гэу!й «редис- 
ка», крыз. кьоьв, арч. хэ!8иб, хъіуби ~ авар. къвали. 

ЛУК: рут. сипил, цах. сипа, арч. пил ~ авар. пер. См. 
Лексика 1971, 166. | 4 

РЕДЬКА: таб. кьаз, т рут. хва-—лак. кыайа, 
дарг, кьех{е. См. Хайдаков 1973, 58; Мусаев 1978, 83. 

ТРАВА: лезг. векь, таб. ук, агул. ук///уьк!, рут. 
укь, цах. ок/, крыз. х’укь «луг», буд. вуко «сенокосный 
участок», удин. 0//0й, арч, йокіи ~ лак. гьукГу «полынь», 
дарг. кьар, анд. к/варда, хин. инк. 

‚ См, Бокарев 1961, 73; Лексика 1971, 168; Гигиней- 
швили. 1977, 104. 

Хорошо. представлена в общедагестанском словарном 
фонде лексика, связанная с земледелием. Это естествен- 
но, если учесть, что. в свое время Н. И. Вавиловым Да- 
гестан был назван в числе древнейших очагов земледе- 
лия (1957, 121). Достаточно краспоречивым оказывает- 
ся и следующий факт: до революции в Дагестане воз- 
делывалось 55 ботанических разновидностей пшеницы, 
14 разновидностей и 30 рас ячменя, 5 разновидностей 
ржи и др. (Енин 1946, 72—120). 

“ПОЛБА: лезг. нехв, таб. нуїрх, ‘гул. нирх, на/Гхв, 
арч. нихіа ~ авар. ниха «овес», анд, ахв., ботл., год, 
чам., тинд., багв. киха, хвар. ниха, чам. наха, лак. нехъ- 
ваъ, дарг. нихъаь. 


ГОРОХ: лезг. хар., таб. хар, агул. хир, хар, рут. хар, 
цах. хара, крыз. хархар ~дарг. хъара, лак. хъоьру, 
хварщ, х/ел, бежт. гьоло, анд. гьали, год. гьали, ботл. 
гоали, чам., баг. гал, ахвах., кар., тинд. гьали, авар. 
гьоло. См. Лексика 1971, 162: Гигинейшвили 1977, 92. 

ЯЧМЕНЬ: лезг. мух, таб. мух, @гул. мух, крыз. мых, 
буд. мух, арч. моха «овес» ~ дарг. мухэц «ячмень», хин, 
махъа, хварш. махФа, лак. хэй, авар. гьохъ, охь (анц.). 
См, “Хайдаков 1969, 109: Гигинейшвили 1977, 184: Талн- 
бов. 1980, 270. 


„Г.А. Климов. (1972а, 355) относит данную лексему 
к числу общностей картвельскнх и нахско-дагестанских 
языков, формирование которых представляется неясным. 
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ПРОСО: лезг. цуьк/, таб. дук/, дукі, рут. дуБкї, 
цах. дик! ~ гунз., бежт, т/уго, цез. т/ево, гин. тГегве. См. 
Лексика 1971, 166. О сходстве с груз. Онк/а см. Климов 
1972а, 355 (чеч., инг. дуга «рис» восходит к тюркскому 
источнику). Ат 

ПШЕНИЦА: лезг. къуьл, рут. гъыл, арч. хъохъол, 
хэехэлг, буд. къул, крыз. кёул ~ ахв. кьиру, карат. кокье- 
ру, годоб. кёкьеру, анд. кькьир, бежт. хъибо, гунз. хэм- 
бы. См. Лексика 1971, 166; Талибов 1980, 304. 


ЗЕРНО} ЗЕРНЫШКО: лезг. твар, таб. удар, агул. 
уд, удар «земляника», буд. видер, удин. видар, крыз. 
видар ~ дарг. удар. См. Талибов 1980, 264. ит 

КОЛОС: лезг. кьил, таб. кул, (80390 к/ил, крыз. 
кьыл ~ лак. чјали, хин. ‘кл, дарг. луги, ав. тор, ахв. 
кь!ара. См..Бокарев 1961, 74. В. лезгинскнх языках име- 
ем совпадение значений «колос» и «голова». = 

КОЛЮЧКА: лезг. цад, таб., агул,, рут. заз, цах. за- 
за, удин. цац, арч. цац ~ авар. заз, ахвах. жажа, тинд. 
заза, ццана, чам. ціціан, заза (в собирательном зна- 
чении), багул., ботл. ц/ц/ана, год. ццони, дарг, дзандаи, 
лак. ац. Ср. Трубецкой 1930, 84; Лексика 1971, 164, 
Гигинейшвили 1977, 84, Талибов 1980, 293. 

ЦВЕТОК: арч. 11е, цах. т/ет/ ~ лак. т/утіи, ав. тіегь. 
См. Лексика 1971, 168; Хайдаков 1973, 65. 

ВЕТКА: лезг. ціерці «хворост», таб, ціирці, цах, 
ней «кисть» — гунз. 4/ыці/у «сук, палка». 

ПУЧОК: лезг, к/унч/, таб. кунді, крыз. гунч/, арч. 
квиці ~ дарг. квенці «пучок черемши», авар. . квац/и, 
анд. коц/и, лак. кваці. См. Хайдаков 1973, 63. 

СЕМЯ: лезг. фин, рут. хьин «пшеница», арч, лФацн, 
крыз. хьин — авар. хьон «лен», анд. шен, кар. хьўни, лак. 
гьанна. См. Трубецкой 1999, 194; Гигинейшвили 1977. 72. 

СТЕБЕЛЬ, ЛИСТ: лезг. кьач «стебель», таб. хадж 
«лист», ГУЛ). кїедж «лист», рут. кьач/ «зернышко», цах. 
кГач{а. «стручок», буд. кьэч! «соломинка», арч, к/вч/и, 
крыз. копьч/, удин. каоч «зерно, крупинка»--ахвах: кь/о- 
ли «вид съедобного растения», дарг, к/ари, авар. тіа. 
См. Лексика 1971, 165, Гигинейшвили 1977, 104: Тали- 
бов 1980, 299. 2 

СОЛОМА, СТЕРНЯ: лезг. сам, таб. швум, ‘агул., 
крыз., рут. сум, цах. сом, удин. швум «хлеб», арч! сум 
—авар. сум, дарг. (цуд.) сума «солома», анд., год. сн- 
ма, лак: сун. См. Дюмезиль 1933, 50; Бокарев 1961, 59; 
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Лексика 1971, 176; Гигинейшвили 1977, 71: Талибов 
1980, 271. 

СОЛОМА, МЯКИНА: лезг. нагъв, таб. нахъв, Туй. 
нахъв, крыз. ноьх, рут. нахв, цах. нахъв, буд. нох, арч. 
нахв, нехви, удин. нехъ ~ авар. ноку «мякина», ахв. ни- 
хьо, тинд. нихъва, чам. никв, нихьва, ботл. никку, год. 
никку, бежт. нахо, цез. ноху, хварш. йуху, гин. ноху, 

у 


гунз. наху, дарг. мег, лак. нахьв. См, Бокарев 1961, 59, 
Лексика 1971, 177, Гигинейшвили 1977, 72, 98. 

ПОЛЕ, ПАШНЯ: таб. ху-тїал, агул, ху, рут. хуй, 
арч. ух—лак. хъу «поле», авар, хур «поле». См, Гигн- 
нейшвилн 1977, 68. 


Названия небесных тел, явления природы , 
и элементы ландшафта 


ЛУНА, МЕСЯЦ: лезг. варз, таб, агул,, рут.,. цах. 
ваз, арч. бац, _ бориц!о, крыз. варз, буд, 893 ~ авар. 
моц/, аид. борцїи, ботл. п; ирц! у, год. луцу, кар. борц!о, 


ахв. боціо, багв. боців, тинд. боцу, чам. боці, бежт. бо- 
цо, гуиз. боцо, цез. буци, хварш. буца, дарг. вадз, лак. 
барз, хин. ваці. См. Трубецкой 1930, 82—83; Лексика 
1971, 193, Гигинейшвилн 1977, 75; Хайдаков 1973, 95. 

СОЛНЦЕ: лезг., агул. рагъ, таб. ригъ, рут. виригэ, 
цах. вирыгъ, арч. бархэ, крыз., буд, вирагъ, удин..бе/гъ 
—авар. бакъ, бежт., гуиз. бох, цез., хварш., гин. бих?, 
дарг. берхіи, лак, баргъ, хин. ынке. 

См. Трубеикой 1930, 82: Дюмезиль 1933, 20; Лексика 
1971, 184; Гигинейшвили 1977, 75; Хайдаков 1973, 95. 

Общедагестанское название звезды в лезгинских 
языках утратилось, заменившись новообразованием. 


НЕБО: таб., агул. зав, лезг. цав, крыз. зав, буд. зэв 
—авар. зоб, анд. зубу «день», дарг. заб «дождь», лак. 
сав, хин. цва. См. Трубецкой 1930, 83: Дюмезиль 1933, 
50; Лексика 1971, 190, Хайдаков 1973, 95: Гигинейшви- 
ли 1977. 84. Привлекаемые формы цезских языков 
(бежт. гьас и др.) относятся к другим лезгинским лек- 
семам, см. «облако, туман». 

ОБЛАКО: таб. амс, рут. асый, уд. (нндж.) асой- 
бежт, гоас, гунз. гьас, цез. ас, хварш. ас, гин. ас. 


ТУМАН: таб. диф, лезг. циф, агул. диф, арч. дилъв, 
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крыз. Өжиф, буд. фжуф ~ дарг. дирихь, лак. ттурлу. См. 
Гигннейшвили 1977, 76. Как видим, протнвопоставле- 
ние ‘понятий «облако» и «туман» сохранилось в табаса- 
ранском языке. В остальных языках онн, как правило, 
не дифференцируются. 

МОЛНИЯ: лезг. ц/айлапан, таб. ц/айлапан, агул. 
ц!аьдавллан, рут. ціайалпан ~ дарг. ціалитан. 

ВОДА: лезг. йад, таб. шид, агул. хьед, рут. хьпьд, 
цахур. хе, ан, крыз. хьаьд, хьидзж, будух. хьэд, удин. хе, 
арчин. лъан ~ авар, лълъим, ахвах., карат., ботл, годоб. 
лълъени, тинд, багул. лэл?е, чам. лълъи, анд, лЭлФен, 
бежт., цез. лъи, хварш. лъа, гинух. лъе, гунз. лъы, дарг. 
шин, лак. шин. См. Трубецкой 1922, 122; Лексика 1971, 
181: Гигинейшвили 1977, 128; Талибов 1980, 278—979. 

ДОЖДЬ: лезг., агул. марф, таб. мархь, рут. маф, 
буд. маф, арч. молъ «пена» —дарг. марка «роса». Ср. 
Трубецкой 1922, 194, 

ЛЕД: лезг. мурк, таб, лиркк, агул мерккв, рут., 
цах., крыз., будух. мык, арч. мулъі-алъі «ледяная, очень 
холодная вода» ~ лак., хин. мик/, дарг. (урах.) ми’, 
(цуд.) миг. Ср. Трубецкой 1930, 83; Дюмезиль 1933, 20: 
Лексика 1971, 189, Гигинейшвили 1977, 70. 

КАПЛЯ: агул. тіинкі, рут., цах, танк, крыз. т/ы- 
кіын, будух. т/ик/ ~ авар. т/инкГи, тинд. т/икїун, чам. 
тјинкі, бежт. т/анк/, дарг. кГант/, лак. к/унт/, хин. тіынг. 
См. Лексика 1971, 188; Хайдаков 1973, 74; Гигинейшви- 
лн РАЗЫ Талибов 1980, 284. По В. И. Абаеву (1979, 
356), дагестанское слово, равно как и осетинское 7/ийк, 
т[инг, «идеофонической природы». 


СНЕГ: рут., крыз., буд. йиз, цах. йыз, удин. піжъ// 
ыіжъ - авар. г/азу, гіазо, ахв. анжи, карат. анзе, тинд,, 
ботл., анд. анзи, чам. анз, багул. анзу, бежт. оз, : цез. 
иси, хварш. инса, гинух. боше, гунз. ыз. Ср. Лексика 
1971, 192; Гигинейшвили 1977, 117. р 


ЗЕМЛЯ: лезг. накьв, таб. накьв «могила», гуй. 
некь8-ар «могила», рут., цах., арч. накьв, крыз. нобкь, 
будух. нокь —бежт, накь «грязь», авар., гунз., цез., гин. 
ракьь. Ср. Лексика 1971, 186; Хайдаков 1973, 71. 

ОЗЕРО, ВОДОЕМ: лезг. вир, гьуьр (ярк.), таб: 
гъаьр «речка», агул. г/уьр, рут. ур - авар. хор, чам. 
игьир, анд., тинд., ботл., год. игьур, кар. игввар, ахз: 
ингьора, багв. илдгьо, лак. баір (> арч. баіри). См. Хай- 
даков 1973, 75. 
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НИЗИНА, ПЛАТО: лезг. т/ул, рут. дыл, крыз.: тул ~ 
авар. ц/шїор «равнина». 

ОГОНЬ; лезг., рут. 4/04, таб., агул., цах. ціа, крыз. 
ц!аь, будух. ц!а, удин. а-рух, арч. оці —авар., чам. 
хварш. ц/а, ахвах. ч/ари, карат., тинд., анд., багул., ботл. 
ҶГай, годоб. ціайи, бежт. ціо, цез. ціи, гинух. ч/е, гунз. 
цы, дарг. цїа, лак. ц/у. Ср. Трубецкой 1930, 83, Церц- 
вадзе. 1964, 360; Лексика 1971, 193; Гигинейшвили 1977, 
100; Талибов 1980, 296. 

САЖА: таб. сирин, рут. сер, цах. сера «пепел» ~ дарг. 
сури «сажа». 

‚ ИСКРА: лезг. ц/ук/ «головешка», крыз. ц/укї, будух. 
ціыкмыз ~ авар. ціцівакц «блеск». 

ДЫМ: лезг. гум, таб. кум, агул. кум «пыль», рут. 
хьум, цах. кума, крыз. фирми (<*фим-ри), будух. хым 
хин. хэцми, авар. кік/уй, лак. ку «копоть», пур-к/у 
«копоть», тинд. кквинй, анд, кіківой, кар. (ток.) к/к/вин, 
ахвах. кікіуй. Ср. Талибов 1960, 298; Лексика 1971, 197. 

ЗОЛА, ПЕПЕЛ: лезг. руьх®, таб., агул. ру/къ, рут. 
рыїхъ, цах. йьхэ, крыз. раьхъ, будух. рехъ, удин. икъ, 
арч. .д4цікь~ авар. рахъу, ахвах. ракьва «сажа», лак. 
лах. Ср. Дюмезиль 1933, 15; Бокарев 1961, 60, Талибов 
1960, 298; Лексика 1971, 173; Гигинейшвили 1977, 136, 
„СКАЛА: лезг. кьвал, таб. кьал, рут., цах. кьул, бу- 
дух. кьол, арч. ковил —ахвах. кьили «могильный камень», 
авар. коГуриу, гунз. кьїалу «камень», бежт. кь/ало «ка- 
мень», анд. кьЃури. (кьуну «камень»). Ср. Хайдаков 
1973, 73. 

ГОРА: лезг. сув, таб. сив, агул. су, рут. сыв, цах. сы- 
ва//сува, удин. бу-рух (<уб=рух<*сыв=), арч. соб- 
ахвах. беча, карат. беса, тинд. беса «холм», гунз. бызу, 
бежт, биза. Ср. Лексика 1971, 183; Гигинейшвилн 1977, 
133; Хайдаков 1973, 70; Талибов 1980, 314. 

СЕВЕРНЫЙ СКЛОН ГОРЫ: таб. хван-кі, агул. 
хван «склон», рут. хин, арч, ххван ~ авар, хьон-лъи «те- 
невая сторона», лак. гьан. См. Хайдаков 1973, 73. У 


Временные понятия 
ДЕНЬ: лезг. йуг®, таб., рут., крыз., буд. йигъ, акул. 
багъ, цах. йыгъ, арч. ихъ ~ авар. кбо, бежт. водо ( <гъво- 
да), цез. гъуди, гинух. гъведе, гунз. виды (<гъвыды), 
дарг, бархіи, лак. кьини. См. Трубецкой 1930, 82; Лек- 
сика 1971, 183; Хайдаков 1973, 96; Гигинейшвили 1977, 
85; Талибов 1980, 303. 
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НОЧЬ: лезг., крыз. йиф, таб. йишв, агул г/уьш, 
уьше//шщуь, арч. ши (шшви «ночью) —гунз. поише, гинух. 
неса, цез, нешиду, бежт. нише. Ср. Дюмезиль 1933, 50; 
Лексика 1971, 181; Гигинейшвили 1977, 94. 


ВЕЧЕР: лезг. назни, агул. дах’ал, рут. нах! крыз. 
наьх-чиваьн, буд. нинг ~ дарг. (акуш.) баржех, „кубач. 
дархіх]е. 

ВЧЕРА: лезг. сен-физ «вчера ночью», таб. сан «вче- 
ра ночью», цах, сан-хьа «вчерашний день»; арч. сан-гэй 
- авар. сон, чам. сун, суни, баг., кар., ботл., тинд., год 
суни, анд. сун., дарг. (чир.) сса «вчера». См. Лексика 
1971, 194; Хайдаков 1973, 96 

ЛЕТО: рут. гъы/л-д, цах. гъыіл, удин. гъул, арч, 
хъшіт-ихъ, ахв. кьиңу, кар., тинд., ботл., анд, кьину, чам, 
кьину, кьинв, баг. кьинв, лак. ё®џ, гъви. См. Трубецкой 
1930, 83: Лексика 1971, 190; Гигинейшвили 1977, 115.. 

ОСЕНЬ: лезг. зул, гуьл (ярк.), таб. чвил, агул. цил, 
цах. цувул, ? удин. (варт.) даьй-жогъул «весна»,. арч. 
сот «осенью»-ав. ццебера, ахв. ціоро, . хварш. .сыбо, 
гунз. сыбор, бежт. сиборо, анд. сибиру, лак. ссут. Си. 
Гигинейшвили 1977, 70. т 

ГОД: рут. саьн, цах. сен, крыз. саьн, буд. ван, удин. 
у-сен, арч. ссан ~ авар. сон, ахв. ре-шен, реше, кар: ре- 
шин, тинд. ре-шен, чам., ботл. ре-ши, баг. :ре-шин; „дарг. 
ду-с, лак. шин. Ср. Трубецкой 1930, 83; Лексика, 1971, 
182; Гигинейшвили 1977, 135 (Нельзя не отметить сход- 
ство лезгинского материала с араб. сан). 

В ПРОШЛОМ ГОДУ: лезг. шаз, таб. сач, рут шавс, 
цах. шаца, крыз. шеш, буд. шеше, арч. шваГи- кар. 
сс-аби, чам. са-сс. “ИОН ёо 


Термины родства ыы 

ОТЕЦ 1: таб. аба, лезг. аппай «свекор», цах. аба-тгей 
«свекор», абай «свекровь», арч. аб-тту (ср. абай «роди- 
тели»), крыз. баьй, удин. аппер--лак. ппу, гунз. абу 
«отец», бежт. або, цез. обу, хварщ: оба, гин. обу, хин, 
бый. «Детское» слово. См. Лексика 1971, 132. Эта же 
основа встречается в редуплицированном виде: лезг. 
буба, рут. баба, буд. бзбэ, удин. баба ~ цез. баб-уй 
«отец». В ряде языков распространена другая основа, 
также относящаяся к числу «детских» слов. Ср: 
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ОТЕЦ П: лезг. (кур.) тта’, таб. (дюб.) едей «дедуш- 
ка», агул. д49, рут. диди, цах. диди, арч. дийа — лак. 
ттатта «дедушка», дарг. ада, авар., анд. дада. См. Хай- 
цаков 1973, 99. 

МАТЬ 1: лезг. диде, таб. дудай (хур.), дада, крыз. 
давй, буд. диде дарг. адай, лак. дада, хин. даьдаь. См. 
Лексика 1971, 131. «Детское» слово, отмеченное во мно- 
гих языках мнра, ср., например, груз. деда. 

2. лезг. (хлют.) йа?, цах. йе-д, арч. эй-тту-р ~ бежт. 
ийо, гин. уїйо, гунз. ийо, анд. йайа «бабушка». Ср. Лек- 
сики 1971, 131. 

З. лезг. ппаб «женщина», таб. баб, атул бав, рут. 
баб-ай «бабушка», арч. бува, буд. баб «свекровь, те- 
ща», крыз. баьб то же-авар, баба, дарг. аба, абай. 
См. Лексика 1971, 131. 

Для семантики лексем 2-го и 3-го ряда ср. следую- 
ющее уточнение: «эйттур «мать»... на самом деле озна- 
чает «ие моя мать» (Кибрик, Климов 1972в, 150). 

ДЕВОЧКА, ДОЧЬ: лезг., агул. руш, таб., крыз. риш, 
рут. рыш, цах, йыш, буд. риж, арч. дош-дур «новорож- 
денная девочка» ~ хин. риши, авар. йас, ахв., год. паши, 
баг. йаш, тинд. йагъа, чам. йагь, ботл. йгши, анд. йоши, 
дарг, рурси, лак. душ. Ср. Талибов 1960, 294; Лексика 
1971, 129; Гигинейшвили 1977, 120. Предполагается про- 
нсхождение данного слова, в составе которого вычленя- 
ется префнксальный классный показатель, от общекав- 
казского глагольного корня *-шв- «рождать» (Иллич- 
Свитыч 1965, 335; Талибов 1969, 83). 


ЖЕНА, ЖЕНЩИНА: агул. хьидулф, рут. хэмдылды, 
цах, хоунашше, арч. лълъоннол, крыз. хьцдил, буд. 
хьыдли, удин. хуни дарг. хьунул, авар. лълъади. Ср. 
Трубецкой 1930, 86; Лексика 1971, 130 (лак. шишар, 
лезг. ппаб, таб. шив, агул. хьир — лексемы иного про- 
исхождения), Гигинейшвили 1977, 73, 128. 


БРАТ: таб. чви, «ве, агул. чу, чучу, рут. шу; цах. чож 
//чодж, крыз. шид (мн. ч, шийимба), буд. шид, удин. 
вичи, арч. уш-0џу ~ авар. вацц, дарг. узи «брат», ахв., кар., 
тинд., бо "л., год. вацци, баг. васс, чам. вацц, бежт. ис, 
цез, эсив, “варш, эси, гунз. ос, лак. уссу. Ср. Трубецкой 
1930, 86; Лексика 1971, 128; Гигинейшвили 1977, 95, 

ВНУК, ВНУЧКА: лезг., таб. хтил, рут., цах., крыз. 
хыдыл, буд. хыдыр- авар. гьудул «друг». Ср. Талибов 
1960, 295: Лексика 1971, 129; Хайдаков 1973, 98. 
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ГОСТЬ: таб. хялужв, агул. хх! ла-шуй, арч. ххе!- 
летту ~ дарг. ахЇял. 


Названия строений и нх частей 


ДОМ: таб., агул., рут. хал, цах. хав, крыз., буд. хал 
крыша», арч. хал «гнездо» (халин «семья») - дарг, хФалы. 
См. Гигинейшвили 1977, 69. Труднее принять сопостав- 
ленне с чам, хад (Лексика 1971, 197). В связи с этим 
можно говорить об ареальном характере данной лексе- 
мы н ставить под сомнение возможность ее общедагес- 
танской реконструкцни. С другой стороны, нельзя не 
учитывать значения арч. хал «гнездо», наиболее вероят- 
ного претендента на общедагестанский архетип. Что же 
касается дома как соответствующей реалии, здесь уме- 
стно привести следующие соображения Г. А. Климова: 
«Так, известная догадка П. К. Услара о практике сши- 
вания дома у древних дагестанцев, основанная на эти- 
мологической зависимости аварского г-ив «дом» от гла- 
гола г-ир-Ё2е «изить» (г — префикс грамматической кате- 
гории класса), подкрепляется фактом соответствия 
удинск, зег-Безип «строить» ~ буд. ѕег-мі «шить» (1971, 
69). 


Если же ставить под сомнение возможность рекон- 
струкции данной реалии, то, соответственно, и осталь- 
ные ингредиенты данной лексико-тематической группы 
могут быть восстановлены лишь со значительной долей 
условности. 


ШАЛАШ, НАВЕС: таб., рут. падж, агул. паж, крыз. 
лаьдж, арч. пач ~ ав. паж. Ср. Хайдаков 1973, 82. 

КРЫША, ПОТОЛОК: лезг., рут. к?ав, таб. г9ва, 
агул) г/00, крыз. къав «мост», удин. угъ! «чердак», «на- 
вес», арч, гьархъ-~тинд. хъйву «чердак», хин. къва 
«крышка», Материал лезгинских языков сопоставляют 
с авар. т/окьо, тГох, кар. кьват!а и т. д. (Лексика 1971, 
200); лак. маги, чеч. тхов (Хайдаков 1973, 79). 

ХЛЕВ: агул. махь, рут. мехьн, цах, махьи, арч, ма- 
лӨлби «зимнее пастбище» ~ ав. мархын, чам. мархова, 
дарг, махби, лак. маши<*махьхьи «хутор». Ср. Трубец- 
кой 1922, 193; Лексика 1971, 201: Гигинейщвили 1977, 
128. 

ГУМНО: лезг., рут. рат, таб. рацц, агул. ратт, цах. 
атта, арч. цїшШїи, удин. зічч ~ авар. гьоціціу, анд. гьин- 
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цЇ Чи, бежт. ац, цез. оц (оцби), хварш. иц, лак. ттара- 
цГалу. См. Талибов 1960, 299: 1980: 265: Хайдаков: 
1969 ,108, Лексика 1971, 171; Гигинейшвили 1977, 107. 

ЗЕРНОТЕРКА: лезг. регъв, таб. раїгёин, ра[гъ, 
агул. рах, рут. рухї, цах. йох/а, арч. дехїв «жернов» ~ 
дарг. урхав «мельница», лак. гьара (хъ-алу), гин. гъе- 
мер, гунз. гъабур, хварш. гъабо, цез. а!ггуїр. См. Бока- 
рев 1961, 68; Хайдаков 1969, 108: Лексика 1971, 174— 
175; Гигинейшвили 1977, 121; Талибов 1980, 265. 

Восстанавливать следует, учитывая хронологию ре- 
конструкции, значение «зернотерка» (Климов 1985, 21). 

ПУТЬ: лезг. рехъ, таб., ату. ра/къ, рут. раїхЭ, цах. 
йиїхэ, удин. йакъ, арч, декь!— дарг, бакь «тропинка», 
кар., ботл. микье, тинд., год., анд. микьи. Ср. Дюмезиль 
1933, 20: Лексика 1971, 142; Гигинейшвили 1977, 109; 
Талибов 1980, 264. 

ТРОПИНКА: таб. рых, крыз. рых «дорога», буд. рих 
«дорога» ~ авар, нух. «дорога», бежт. гьино, цез., хварш... 
гунз., дарг, гьуни, тин. гьуне, лак. хуллу. В литературе 
(Лексика 1971, 142) лексемы «дорога», и «тропинка» 
представлены недифференцированно. 

ЯСЛИ, КОРМУШКА: лезг., таб. рут., буд. т/ун, 
цах. тыма, крыз. тЃын, арч, т/оно — лак. т/уну. 

УГОЛ: лезг. мурт!, таб. мурччв, агул. муртт, арч. 
меціціе ~ лак. мурціуџ, чам. мудд «острие», цез. цеми, 
гин. цеми. См. Лексика 1971, 201; Хайдаков 1973, 89; 
Гигинейшвили 1977, 107. 

КАМЕНЬ: лезг. къван, таб., агул, гъван, арч. хъван 
«плоский камень» ~ авар. кьоно «каменная плита». 
Предполагается связь названия камня с обозначением 
стены, ср. кьед, анд. хьен, ахв. кьенди н др. См. Гиги- 
нейшвили 1977, 85; Талибов 1980, 304. 

МЕЛКИЕ КАМНИ: лезг. хирхем, таб., рут. хо/ха/л 
— авар. -хахи «гравий». 

ГЛИНА, СЛИЗЬ: лезг. ччепеди «глина», рут. джаьб, 
цах, (гельм.) джаб ~ авар. чГабар «земляной пол», кар... 
чам., ботл., годоб., гин. ч/абар, тинд, ч/арбал, дарг. 
чГавбар. 

ДОСКА: лезг., таб., рут., агул, арч., буд., крыз. 
къул, цах. къува ~ лак ула<*кьула, ахв. кьори, бежт. 
кььокььо, цез, кьпр, хварш. кьет, гин, кьил, гунз. кьье- 
кььу, дарг. уркьули. Ср. Бокарев 1961, 64: Лексика 
1971, 171; Гигинейшвили 1977, 69, 103; Талибов 1980, 
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267. Дагестанские языки рассматриваются‘ как источ- 
кик мегр, к/вела, чан. к/ули, сван. &внл «маленькая 
скамья» (Климов 19726, 353). 

ПАЛКА: лезг., таб., агул,, рут. кѓар ~ ахвах. кГару 
«бревно». 

БАЛКА: лезг. н/ул, таб. чГул, рут., ч/ил ~ авар. 4/а- 
лу, лак. чГила. См. Хайдаков 1973, 77; Лексика 1971, 
195. 

ПРУТ: лезг. т/вал, таб. т/ул, агул. т/ул «ребро», рут. 
бегид тІул «ребро», крыз. тыл, буд. тіул-~дарг. т/ал 
«столб, ствол». Ср. Талибов 1980, 268. 

ЖЕРДЬ, БРЕВНО: таб. ц!угэан, агул. ц!ахун, арч. 
ціах'ан «древесина» ~ дарг. (акуш.) зехни, кубач, ицци- 
хин «перекладина». 

ЖЕРДЬ, ДЛИННАЯ ПАЛКА: рут., цах. дал, арч. 
дали ~ лак. ттала «бревно, дубина», авар. дала «дуби- 
на». Ср. Лексика 1971, 196, 162. 

у 

ЛЕСТНИЦА: лезг., таб. гурар, рут. мыгыр «носилки 
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для покойника», цах., крыз. мыгыр, буд. йимур (<*муй- 
ур) ~ авар. мали «лестница», анд. милзур, лак. ламу 
«мост», дарг. гуми, гин. л/ему. 

См. Хайдаков 1973, 80. 

ПОРОГ, КОСЯК (дверной): лезг. гуьрцел «косяк», 
таб. гурзил «порог», агул. гуьнзел «порог», рут. ригми- 
зал. «косяк» — дарг. (акуш.) ганза, (цуд.) кканцци 
«приставная лестница» (2). 


ДВЕРЬ, ЗАГОН, ДВОР: лезг. хен «дверь», таб. хаїн 
«двор», арч, х/ан «двор» ~ лак. ху! «двор», авар. гьин 
«дворец». 


ДВЕРЬ: лезг. рак, таб. раккин, ракк «створка две- 
ри», агул. ракк, рут. рак, цах. акка, крыз. раьк, арч 
дакьь ~ авар. некьь «дверная петля», кар. перлїлїгл, год 
микььал. Ср. Трубецкой 1922, 196; Лексика 1971, 196; 
Гигинейшвили 1977, 110. 

ДНО: лезг., таб., агул., цах., арч. к/ан, крыз. кваьн, 
буд. кьанкидж-— лак, чГан, авар. т/ину, ахвах. микь/о, 
тинд., годоб. геинлу, чам., багв. гьилв, анд. гьинкьоц, 
бежт. онкььо, цез. икььу, хварш. инкььу, гин. икььа, гунз. 
ыкььу. Ср. Талибов 1960, 300; Лексика 1971, 184; Гиги- 
нейшвнли 1977, 103. 


ГОДЕКАН: лезг. кким, таб. гим, агул. гим «башня», 
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рут. гим, цах. гим-га, крыз. гангагь, будух. гинга, удин, 
гимгагь ~ дарг. (чир.) ккама. См. Хайдаков 1973, 80. 


Продукты пнтания 


МЯСО: лезг. йак, таб. йикк, агул. Пак, арч, акд/, 
крыз. 4эк, йак, буд. йэк, удин, эхөг--анд, Рикбои, цєз. 
рел/, дарг. диъ, лак. дикі, чам. йикь!. См. Трубецкой 
1922, 195; Церцвадзе 1964, 358; Дюмезиль 1933, 21; Хай- 
даков 1969, 110; 1973, 52; Лексика 1971, 204; Гигиней- 
швили 1977, 109. 

СЫВОРОТКА 1: лезг. мегь «пресная простокваша», 
таб. мегь, агул. мах’, крыз. мэг/, буд. мех! «закваска 
для сыра», арч, мег! — дарг. нех’, мех’ (цуд.) «сыворот- 
ка», бежт. ниа, гунз, ныза//ну/Г ха. В ряде языков расп- 
ространена другая основа. См. Лексика 1971, 207. 

СЫВОРОТКА П: лезг. цівегь, таб. ч/вегь, агул. 
ч/вах”, крыз. ціух’, рут. ч/вегь, арч. но!чІо «кушанье из 
молозива» — лак. ч/ув «молозиво». См. Хайдаков 1973, 
52—53. 

МОЛОКО: лезг., агул. кек, таб. никк, рут. наьк, цах. 
н,ак, удин. накъ «квашеное молоко», арч. на/л9/, не/- 
дъіи лак, накі, дарг. ниъ, ниг. Ср. Бокарев 1961, 59, 
Хайдаков 1969, 110; 1973, 52; Гигинейшвили 1977, 110. 

СЫР: лезг., таб., агул. нис, рут. нисав, цах. ниссе, 
крыз. нисси, буд. нусу, арч. носо -~ лак. нис, дарг. киси, 
авар. нису, ахвах. иша, карат. эса, тинд., ботл. икса, 
чам., багул. иса, анд. исо, цез. нисо. Ср. Бокарев 1961, 
59; Хайдаков 1969, 111; 1973, 53; Лексика 1971, 209; Ги- 
гинейшвили 1977, 119, 

Как отмечают в этнографической литературе, «боль- 
ше всего употребляли как в горах, так н на равнине ко- 
ровье молоко, а молоко овец и коз шло в основном на 
изготовление сыра» (Агаширинова 1978, 253). Подчер- 
кивая тот факт, что в Дагестане производили в основ- 
ном овечий сыр, Г. А. Климов вместо значения «сыр» 
предлагает реконструировать значение «брынза» (1985, 
21), т. е. «сыр из овечьего молока». 

СУП, МЯСНОЙ БУЛЬОН: агул, рикъ, рут. рыкь, 
цах, йыкь, удин. и/йагъ! «пюре», арч, дикь—лак. накь, 
бежт. йикьо, гунз, йаакьу, хварш. йокьу. См. Лексика 
1971, 202; Талнбов 1980, 265; Хайдаков 1973, 66; Бока- 
рев 1981, 67. 

МУКА: лезг. гъуер, таб. ху/, цах. хо/, агул. хур, рут. 

У 
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хуїр, крыз, раьх адж, буд. рахадж, удин. хари ~ авар. 
ххара-0: карат, хороб. См. Магометов 1966, 342, Лек- 
сика 1971, 205: Хайдаков 1973, 66. Возможно, древнее 
образование от «молоть». 

МЕД: лезг. вирт, таб. йичвчв, агул. итте, рут. ит, цах, 
ут, крыз., буд. йит, удин. 445, арч. имці ~ авар. гьоціціо, 
ахвах. унц! ши, карат., ботл., анд. гьунціціи, тинд,, го- 
доб. гьунцци, багул, гьџс1сі, чам. гьунсісі, бежт. нуцо, 
цез. нуци, хварш, нуца, гунз. нуцу, гинух. нуце, лак. 
ниці. Ср. Бокарев 1961, 71; Лексика 1971, 20, Хайдаков 
1973, 51; Гигипейшвили 1977, 72. 

БУЛКА, ЛЕПЕШКА: таб. ккикк, агул. ккуккал-ай, 
рут, гугал-ай, арч. герге-бос «раскатывать тесто», удин. 
ккокком «кусок выпеченного хлеба» ~ дарг. герг «круг- 
лый хлеб», авар. гурга «небольшой круглый хлеб», кар. 
гвинго «хлеб». Ср. Хайдаков 1973, 67. 

ЯЙЦО: агуй. гза/еъа!, рут. гъылыгъ, удин. хъохъла 
—гунз. хвохФла. 

ХИНКАЛ: лезг., таб., агул,, рут., цах. хинкГар, крыз., 
буд. хинкіал, арч. гьанккури, удин. хинккал ~ авар., 
гунз, хинк/ал, ахв. хинкіа, кар. хинк!ай, тинд. ххинкГа, 
чам. ххинч/, ботл, ххинкїа, дарг. хинк/и, лак. хинкі. Ср. 
также бацб. хинкТал, инг. хингал (?). Ср. Лексика 1971, 
210; Талибов 1980, 289. 

Как отмечает Г. А. Климов, «к сравнительно недав- 
нему времени должно относиться распространение на 
Кавказе обозначения хинкала — характерного блюда 
из вида галушек с различной начинкой. Слово имеет, не- 
сомненно, дагестанскую этимологию... Непосредственно 
от дагестанского материала зависит груз. и мегр. хин- 
к!ал-и. Налицо лексема ныне и в абхазо-адыгских язы- 

19737497 . 
ках: адыг,, каб, хапса[//хепсэ] (в кабардинском оно 
обозначает суп-лапшу). Проникла она и в некавказские 
языки Кавказа» (1986, 194). 

МОЛОЗИВО: лезг. т/ая, агул. (кош.) т/еъ, рут. да’, 
цах. дай, крыз. таьг! «сыр из молозива», удин. ч9аин, 
чъа!йи ~ авар. ціціо, ахв., кар. ціцінри, тинд. цце, чам. 
с1с1ед, баг. сІсер, ботл. ціціира, год. ицира, анд. 
ц1ціиру, бежт, цан, цез. цо, хварш, цея, гин. чуьй, гупз. 
цай, дарг. Фа, лак. 41/1. Ср. Лексика 1971, 204; Талибов 
1980, 297, 

СОЛОД: лезг. ик/и, таб. мичіи, агул. микїи, рут. 
кьи, къе, цах. кіы, буд. кГемер (<*мек!-ер), арч. бик/и 
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—год. милъіа «ломоть толокна», лак. ини, дарт. к/ша, 
гунз, коБи, баг. кГи, кар. кьГан, ахв. кь/ини, авар. т/и. 
См. Лексика 1971, 207—208: Хайлаков 1961, 61; Гиги- 
нейшвили 1977, 104. 


Предметы быта и хозяйства 


Данная сфера лексики наиболее сложна для рекон- 
струкции. Во-первых, обозначения предметов матери- 
альной культуры легко заимствуются из других языков. 
Во-вторых, развитие общества, совершенствование 
средств производства и т. п. отражается, по-видимому, 
прежде всего на данной лекснко-тематической группе, 
вызывая различные изменення. В силу этого к реконст- 
рукции слов подобной семантики следует подходить осо- 
бенно осторожно, учитывая прн этом, в частности, воз- 
можности заимствования не только из внешних источ- 
ников, но и внутри дагестанских языков. Так, при сопо- 
ставлении арч, кьвачіи, цах. қьочіе «бурдюк» с ав. 


кьвачіа, лак. кьачЇа, анд. кьочГе, дарг, кьвачіа (см. 
Лексика 1971, 112) следует обратить вниманне на то, 
что и арчинский, и цахурский языки имели и имеют 
(хотя цахурский язык в меньшей степени) контакты с 
аварским, так что об отражении данной лексемы в 06- 
щелезгинском можно говорить лишь с большой натяж- 
кой. 

В связи с этим среди лексем данной группы мы прн- 
водим лишь, на наш взгляд, наиболее достоверные со- 
поставления, хотя в дальнейшем их список может уве- 
ЛИЧИТЬСЯ, 

Определенным орнентиром в реконструкции назва- 
ний: предметов быта н хозяйства могут служить данные 
археологов, относящнеся к предполагаемому периоду 
существования общедагестанского языка-основы. Инте- 
рес вызывают, в частности, выводы, к которым приходят 
археологи в результате анализа памятников [1 тысяче- 
летия до н. э.: а) «Жилища равнинных поселений были 
в основном турлучными, тогда как в предгорьях и в го- 
рах господствовало монументальное каменное домостро- 
ительство» (Котович 1982, 145); 6) «О развитии земле- 
делия свидетельствует расширение ассортимента соот- 
ветствующих орудий труда, включающего каменные 
зернотерки разных размеров, специализнрованные вкла- 
дыши для серпов со слегка прогнутыми, нередко зазуб- 
ренными лезвиями...» (там же, 145—146); в) «Помимо 
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земледелия и скотоводства в НІ тысячелетин до н. э. 
интенсивно развивались металлургия и металлообра- 
ботка, строительное дело, керамическое производство, 
обработка дерева и кости, ткачество н другие производ- 
ства, часть которых на протяжении бронзового века до- 
стигла уровня ремесленной специализации» (там же, 
147). Қ сожалению, не все реалии, о которых говорят 
археологи, находят пока соответствие в лингвистических 
данных, однако дальнейшие исследования помогут лик- 
видации «белых пятен» в этой области. 


ВЕНИК: лезг. ккул, таб. мургул, агул. мугул, рут. 
мугул, цах, мыгыл «бок»  (<*«ребро»<«прут веника», 
ср. таб. мурглин тіул), крыз. магул, буд. могул, арч, 
мукку—дарг. муул, гунз. мул. Ср. Талибов 1960, 297; 
Лексика 1971, 196; Гигинейшвили 1977, 79: Талибов 
1980, 269. . 


ТОПОР: лезг. йак!в, таб. йекїв, Ту. пак/в, рут. 
йок!, цах. йак/в, крыз. йок!, буд. йокі ~ лак. рик/, гин. 
ог, гунз, ог, бежт., хварш. ог. См. Дюмезиль 1933, 29; 
Бокарев 1961, 63; Хайдакэв 1973, 89; Гигинейшвили 
1977, 82: Талибов 1980, 289. 

МОЛОТОК: лезг. кита, рут. къыт!ав, арч. к/урта- 
авар. кварт/а, ахв. кортїа, кар. котіа, тинд. котід, баг. 
кортїа, ботл. кварт!а, цез. кварт!а, лак. қьуітіилу, хин. 
кулла. Ср. Лексика 1971, 175; Хайдаков 1973, 86; Та- 
лнбов 1980, 269. 

ДЕРЕВЯННАЯ ЛОПАТА: ёб). к/етїа, арч. кЈат/, 
удин. кода ~ дарг. к/атіа, бежт. кіетіе (и ложка), лак, 
чата. Ср. Хайдаков 1973, 68. 

““ВИЛЫ Г: рут. хъылан, цах. хьева, крыз. хынэр, буд. 
хьиннерд, удин. хала, арч. лбол--авар. лъен, гьен, ахв, 
лъану, лак. хьула, анд. гьена. Ср. Трубецкой 1922, 192; 
Хайдаков 1969, 108; Лексика 1971, 169; Гигинейшвили 
1977, 122. 

Начальный хь-/лъ-, возможно, связан со словом 
«три». Учитывая возможность реконструкции двух сино- 
нимичных слов, мы предполагаем, что соответствующие 
реалии различались по количеству зубьев. 

ВИЛЫ П: лезг. коуьк, таб. кьуГрш, атл. кьуій, рут. 
кыГый — цез. кьилъи, анд, кіанкьіа, хварш. КГули, дарг. 
кьаіга. Ср. Магометов 1966, 340; Хайдаков 1969, 108; 
1973, 67, Лексика 1971, 170, Возможно, начальный эле- 
мент в данном слове (кь’-) связан с лексемой «два», ср. 
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предыдущее слово. Заметим, что средн памятников ран- 
ней бронзы в Дагестане имеется и «вилка из четырех- 
гранного стержня с загнутыми и заостренными конңа- 
ми» (Кореневский 1978, 41). 

СОХА: лезг. тғуьрез, таб. дуруц, агул. дуруц, цах. 
вейца ~дарг. дурац, год. рецци, чам. бийаца, беца, баг. 
пГерус, тинд. бецци, берец, кар. бецце, периц, ахв, гіе- 
беце, авар. пуруцц. См. Хайдаков 1973, 69; Лексика 
12848 46 


ШИЛО: лезг. раб, таб. риб, ау реб, рут. раб, крыз. 
реб, будух. реб, удин. еіб, арч. даб лак. пла, дарг. 
дуруб, авар. &ебу, хин. была, цез., гунз. эму, бежт. эмо, 
хварш. эму, анд. гьиму. См. Бокарев 1961, 61; Дексика 
1971, 202: Гигинейшвили 1977, 76; Талибов 1980, 256. 

‚ ИГЛА: таб. руб, агул. руб, рут. руб, цах. вейба, арч. 
диуб-лъас «шить», крыз. рыб, буд. руб ~ дарг. биреба. 
Лексема представляет собой одну из многочисленных 
лезгинско-даргинских изоглосс. По-видимому, она яв- 
ляется производной от слова «шило» с помощью клас- 
сного показателя (дарг. ду-руб ~ бу-реба) или аблаута. 

ЛЮЛЬКА, КОЛЫБЕЛЬ: лезг. кьеб, таб, 
кьа16, рут., цах. кьа/б, крыз. кьъџ-су, буд. кьаб-су ~ дарг. 
кьаім «блюдо, миска», лак. аіму<кьаіму *«корыто». 
Ср. Магометов 1966, 340. 


КОВЕР: агул, рут. т/амыс, цах. т/амс- дарг. тѓам- 
са, год. тЇансса, ботл. кар. т/ансса, авар. тїанса. 
См. Лексика 1971, 213. 

КЛЕЩИ, ЩИПЦЫ (очажные): лезг. каб цГ, таб. 
коа/нцц, агул. кьа!ц/, рут. кза!4!{ «щипцы», арч. хац/и 
«щипңы» —лак. к2а/ц/а, авар. гъеці, кар. гъеціе, тинд. 
кицу, чам. хицїв, багв. гъеціу, ботл. гъурціу, год. гъу- 
ц/у, анд. хуціу, бежт. хаціо, цез. хоціо, гин. харціу, 
гунз. хаціы. Ср. Лексика 1971, 173; Хайдаков 1973, 89. 

По мнению Г. А. Қлимова, «вместо встречающейся 
для бежт. хасо, цез. хос! и родственных им слов-рекон- 
струкций значения «щипцы» больше оснований для вос- 
становления более нейтральной семантики «клещи» 
(едва ли случайно, что в некоторых языках эти же лек- 
семы обозначают и саранчу и клещи)» (1985, 21). 

Имеется группа лексем, рассматриваемыҳ в литера- 
туре в качестве общедагестанских. Это такие слова, как 
«коса», «лемех», «кирка, мотыга». Судя по культурно- 
историческим свидетельствам, древность обозначаемых 
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ими понятий не может относиться к общедагестанской 
эпохе. Между тем источник заимствования подобных 
слов пока не выявлен. Как отмечает Г.-А. Климов, «...в 
силу слабой этимологической разработанности лексики 
этих (нахско-дагестанских. — В. 3.) языков во множе- 
стве работ исконный материал здесь недостаточио четко 
отграничивается от занмствованного. Неучет семантики 
слов нередко результирует в антнисторических решенн- 
их, допускающих реконструкцию для пранахскодагес- 
танского, прадагестанского и некоторых более поздних 
состояний таких лексем, как «коса (орудне)», «кирка// 
мотыга», «лемех», «железо», «раб», «осел», «кошка (до- 
машняя)», «сливочное масло» и мн, др. Так, коса не 
только отсутствует в каких-либо археологических ком- 
плексах, но и вообще, как известно из этнографии, рас- 

пространялась по Дагестану еще в новое время (у ар- 
чинцев, например, во второй половине ХІХ в.); ср. так- 


же изолированное положение ее обозначений сии, 
ү ү 

сіпав, спиЁ в дагестанском корнеслове при сходных аб- 
хазско-адыгских названиях косы, восходящих, по В. И. 
Абаеву, к осетинскому. Невозможно реконструировать 
для общего нахско-дагестанского или общедагестанско- 
го состояния лексему дага «кирка//мотыга», поскольку 
это железное орудне не могло появиться здесь до эпохи 
раннего железа (УПТ—УП вв. до н. э.). Постулация 
общедагестанской лексемы «лемех» игнорирует факт, . 
что лемех засвидетельствован в Дагестане лишь со 11 в. 
до н, э.» (Климов 1986, 106). 


Одежда 


БРЮКИ, ШАРОВАРЫ: рут. баду, цах. бада, арч. 
паіттэла ~ дарг. пада «можня», годоб. бартанбе, ботл: 
барта, багул. батан-би, ахвах. батан. Ср. Лексика 1971, 
211—212; Хайдаков 1973, 90. 

ПОЯС, ШНУРОК: лезг. кьвет/ел, таб. кьватЇал «пле- 
теная тесьма», ‘агул. кьа/т/ул, крыз. кьаьт/ыл, буд. 
кьолтіал, арч. кьоЇтЇол-гдарг, кьа!рт!ала «ножны, при- 
вешивающиеся к поясу», год. кьвали. 

РЕМЕНЬ, узкая полоска кожи; лезг., таб. чГул, агул. 
чїил, рут. чЇил, цах. ч/ива//чЇва, крыз. чЇил, арч. чот 
- авар, «Голо, лак. чЇулу «ремешок из сыромятной ко- 
жи». См, Хайдаков 1973, 92—93; Гигинейшвили 1977, 
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69; Талибов 1980, 267, 301. Авар. речел, ахв. ракьича и 
др. (Лексика 1971, 215) генетически с вышеприведен- 
ным материалом не связаны. 

ПРЯЖКА: таб. (дюб.) дзици-бул (букв. «пряжка- 
дыра»), рут. дзирдз-аьн, агул. заз «колючка», «пряжка» 
~ дарг, акуш. занзи-бул «петля», чир. цаце «пряжка». 

ВОРОТНИК: лезг. хев, таб. х/аьв, агул. хав, рут: 
хіыв, цах, хов— дарг. хъа/!б-ціари. Крыз. йаха, удин. 
паха (Магометов 1966, 342) из азерб. См. также Хай- 
даков 1973, 90. 

НИТКА: таб. мурсул, рут. мысыл «пряжка», крыз. 
мысра «моток пряжя», арч. марсси «длинный лоскут» — 
хин, мысыр «веревка, нитка», тинд. муссура «маленькая 


‚ тряпка». 


БРАСЛЕТ: таб. кулих, агул. кулехар «женское на- 
грудное украшение», цах. лаьха ~ дарг. кулеха «брас- 
лет», год., анд, кваркьйн, кар, ботл. квархьин, баг. 
кваркьин (аби), чам. квакьи, тинд. квакьан, ахв. квакье, 
авар. курхьен. Ср. Лексика 1971, 212. 

ШЕРСТЬ (овечья): таб. хьа, агул. хьей, цах. хьа, 
арч, 04%, алъа, удин. ха--бежт, лъу «шерсть», ахв. ми- 
хе, кар. мигьи, тинд. миха, чам, мух, баг. мигь, ботл. 
муху, анд. михи, дарг. мал. Ср. Трубецкой 1922, 192; 
Лексика 1971, 216. 

ПОСТЕЛЬ: лезг. мес, рут. маьс, крыз. мис, удин. 
мец//мес «гнездо», арч, мас—дарг. муса «место», анд, 
миса, тод. муса, ботл., тинд., баг. миса, ахв. миша «мес- 
‚ то; комната». См. Талибов 1980, 314. 


Разное 


СКАЗКА: лезг., крыз, мах, таб. махъв, рут. махв, буд., 
удин. магъ, арч. маху лак. махъ «слово», ахв., тинд., 
чам., ботл., анд, муха, год, нуха, кар., баг. мугьа. Ср. 
Бокарев 1961, 68; Лексика 1971, 147; Гигинейшвили 
1977, 70, 121. 

СОН: таб. нивк/, агул. емк/, рут. накь, цах. накі, 
микінен, крыз. нэкьир, арч. набкі, нибкіи ~ авар. малъ- 
лъ1у, бежт. мал!о, цез., гин, моліу, хварш. муліу, гунз. 
малЦу, дарг, гьак!, муъэр, лак. макі. Ср. Лексика 1971, 
148; Гигинейшвили 1977, 135; Талибов 1980, 272. 

СЛЕД: лезг. гел, таб. шил, агул. хьил, рут. хьаьл, 
цах. хьылцейр «босой», арч. лъетейт «пешком», крыз 
хьэл ~ ахв,, кар. лъали, анд. лъол, чам. лФал, тинд. льа- 
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ли, баг. гьал, год. лъали «подкова». Ср. Гигинейшвили 
1977, 122: Талнбов 1980, 267, 321. В андийских языках 
пронзошло изменение значения. Реконструкция  зпаче- 
ння, «подкова» (Лексика 1971, 176) вызывает обоснован: 
ные возражения (Климов 1985, 21), тем более что при- 
водимый материал лезгинских языков заимствован (ср., 


например, азерб. нагъыл, перс. на гл). 

СТРАХ, ИСПУГ, БОЯЗНЬ: лезг. кич, 26:09088 
2441, рут. гичГес, цах. гич/, крыз., буд. кич/, арч. кыин- 
чЇас ехмус «бояться» --лак. ХЇуч/ «испуг», гунз. гонча . 
«бояться», гин. гьичіил. См. Лексика 1971, 239. 

ГНЕВ, ЗЛОБА: лезг. хъел, таб., ; ‚рут, цах. 
хөа!їл, буд. хъеле-хин. хъол «обида», авар. гъвел 
«сплетня, хула». 

ГОЛОД: лезг. ккаш, таб., ‚ рут. гаш, крыз. 
гаыш ~ лак, ккаши, дарг. гаши. См. Лексика 1971, 141; 
Талибов 1980, 286. Сопоставляют с шум. шагар, хетт. 
каст и, под вопросом, семит. гшѕ «быть охваченным же- 
ланием» (Виноградова 1982д, 114). 

КЛЯТВА: таб. ху, агул, хГуй, арч. хветты ~ лак. хъва, 
дарг. хъа[, гунз. гьадалан, хварш. гьу, цез. хо, авар. 
гьа. Ср. Лексика 1971, 143. 

ГЛОТОК: лезг. хи, таб. хумпі, рут. хуп! ~ лак. 
ххулї. 

НОША, ВЬЮК: рут. хаол, цах. хев. крыз. хэл, хил, 
буд. хел, удин. хъел//хел, арч, ххал—дарг. хала, ахв, 
ботл. хемер, тинд, гьимер, баг. гьёмер, чам. хими, год. 
химир, авар. гьир. См. Лексика 1971, 170. 

ПЯДЬ: лезг., таб., агул. ч/иб, рут. ч/уб, цах. чГэйм, 
крыз, ч/ел/, буд. ши, арч. чЇвим--дарг. ч/им. 

ЛОКОТЬ: лезг., таб., агул. йук!/, рут., крыз., буд. 
йукь, арч. имкі ~ авар. нат!, лак. накі. 

ИМЯ: лезг. т/вар, таб. ччвур, агул, дур, рут., крыз., 
буд. тур, цах. до, арч. ціціор, удин. цци ~ хин. ціу, авар. 
цңіцГар, анд. ціціер, ботл., кар., ахв. ц/ц/ери, год. ццери, 
тинд. ццера, чам. с/сїе, цез. ци, бежт. цан, хварш. цан, 
гин, це, гунз. цанру, дарг. ъу, лак. ціа. См. Трубецкой 
1930, 87; Церцвадзе 1964, 361; Бокарев 1961, 60; Лекси- 
ка 1971, 142; Хайдаков 1973, 101; Гигинейшвили 1977, 
68, 106. Ё 

КИЗЯК: лезг., таб. кулі, агуй. куб, кула, рут. кыб, 
арч. кулар «навоз и солома» —дарг. (чир.) куб-ар «ки- 
зяк», хин. кука. См. Хайдаков 1973, 70. Ср.: «Практико- 
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валось в ту пору и стойловое содержание животных, что 
подтверждается употреблением кизяка, зафиксирован- 
ным для конца 111 тысячелетия до н. э. в погребальном 
обряде на Гонобском могильнике в горном Дагестане» 
(Котович 1982, 147). 

ЗАПАХ: лезг. ни, таб., агул, (тпиг.) ни’, цах ни’и// 
нии «мята», крыз. нэг/, буд. наьгі, арч. ди ~ авар. мах’. 
Ср. Талнбов 1980, 272. 

СВЕТ: лезг. экв, таб. акв, аву. г/акв, рут. йакв, арч. 
аккон —ахв. коач, авар. кан «светлый», чам. ква (биква- 
на «зажечь»), цез. ква, гунз., бежт. кан, лак, мак (ча- 
ни «свет»). См. Бокарев 1961, 63; Лексика 1971, 199; 
Гигинейшвили 1977, 80. 

БЛЕСК: лезг., таб. рапрал, рут. ц/ай-рал «молния», 
арч. пар-бос «сверкать» ~ авар. пири «молния». 

МЕСТО І: лезг. микьа «близкий», таб. мукь «гнез- 
до», агул. муко, рут. мукь «таган», крыз. мекьав «близ- 
ко», арч. бикьв ~ дарг. урах. мукьа «гнездо». 

МЕСТО П: лезг. мес, рут. маес, арч. мас, крыз. мис, 
удин. мец//мес «гнездо» ~ дарг. муса, анд., тинд., багв. 
миса, год, мика, ахв. миша. 


Прилагательные 


ТЕМНЫЙ: лезг. мичін, таб. муч/у, агул. муч!е-ф, 
рут. мич/ахъ-ды, цах. мычГах-ын, крыз, мичіе, буд. ми- 
чи, удин, ма!шїн «черный», арч. мач!а ~ авар. мач1-аб 
«темно-серый», хин. мичГаь, лак. мурчіц «слепой», ахв. 
бач/ида, кар. беч!ат!уб, ботл, бечїер, год, бечјер «чер- 
ный». Ср. Лексика 1971, 226, Хайдаков 1973, 104, Гиги- 
нейшвили 1977, 102. 

ЖЕЛТЫЙ: агул, хъџ/хъе-ф, таб. гватху, арч. хаха ~ 
лак. хъахъисса, авар. хъахіаб «белый», дарг. бухъдут/а. 
Ср. Лексика 1971, 220. 

ПЕСТРЫЙ, СЕРЫЙ: лезг., таб. цїару, крыз. ц/аври 
«желтый», буд. ҳ/ору «синий, голубой» ~ хин. ц/ар «си- 
ний, голубой, серый», тинд. гьац/аб «белый». О внеш- 
пих связях см. Абаев 1958, 337. 

ЗЕЛЕНЫЙ: агул. чулле-ф//чу/лле-ф «синий», таб. 
чурџ, рут. шил-ды, цах. чуЇва!-н (и «мокрый»), цах. чи- 
ва-н, буд. чула-Ож «мутный», удин. чаёли «рыба» (<«мо- 
края») ~ лак. ииїлли «зеленый», дарг. шинита, гунз, 
ничду, бежт. ничдийо, ботл. ачу, баг. г1ачиб, чам. ошуб, 
тинд. ачуб, кар. очоб, ав. гГурчинаб. Ср. Гигинейшвили 
1977, 69, 96; Лексика 1971, 220. 
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СЕРЫЙ: рут. ч/уры-д, цах. чТору-н, буд. Чору-н 
«желтый» —лак. ч/а/й «рыжий». 

КРАСНЫЙ: лезг. йару, таб. уьру, агул. ире-ф, рут. 
ир-ды, крыз. ируь, буд. ир-д «кровь» ~ авар. багїара-б, 
анд. гири, лак. йатіулсса. См. Лексика 1971, 221, Хай- 
даков 1973, 104. 

ПЕСТРЫЙ: агул. г/уьрчїе-ф, рут. кь/ырч1-ды, цах. 
кьарчЇын, буд. кьачИ) —лак. у!рчЇи-«кьуїрчїа, хварш. 
гъачіу. Ср. Магометов 1966, 340, Хайдаков 1973, 104. 

ШИРОКИЙ: лезг. гьаьркьуь, таб. йаркьу, арч. ар- 
кье-ф, рут. акбуїр-ды, цах. акь/ы-н--дарг, б-агГу, бежт. 
кьекьо «широкий», гунз. коекьу, коекьар (мн. ч.), анд. 
кьгаб. Ср. Хайдаков 1973, 112: Талибов 1980, 307. 

УЗКИЙ, ТОНКИЙ: таб. ккуру, ‘гул. икке-ф, рут. 
гаьд-ды, цах. гы ыкке-н, буд. кытти ~ гунз. л/аму, гин. 
льлФару, ліаму. Ср. Хайдаков 1973, 111. 

ДЛИННЫЙ: лезг. йаргъи, таб. бархи, агул. пархе-ф, 
рут. хулаьх-ды, цах. хыли-ин, арч, лааха, буд. лаха 
«наверху», удин. лахо «наверху» ~ кар., тнид. беххелаб 
«длинный», чам. беххилаб, баг. беххалаб «длинный», 
ботл., год. беххила «длинный», анд. беххула, бежт. иха- 
ло, цез. эхора, хварш. ыхала, гин, рохору, гунз. рыхэлу, 
лак, лехъисса. Ср. Хайдаков 1973, 105; Лексика. 1971, 
209, 219; Гигинейшвили 1977, 127. | 

ТОНКИЙ, ПЛОСКИЙ: лезг. коелеч/, таб. ч/цлли, 
агул к/илле-ф, рут. кьыл-ды, цах. кіиваі-на, крыз. кыл, 
арч, кала— лак. к/у/ла, дарг. букГусн, кар. бекы!араб, 
анд, белора, год. белбараб, ботл. бегъера, баг. белаб, 
чам. белаб, тнид. бералаб, ахв. бакь!арада, авар, т/ере- 
наб (<*кГеренаб), хин. лок/. См. Церцвадзе 1964, 358; 
Лексика 1971, 227: Гигинейшвили 1977, 103; Талибов 
1980, 210. 

КОРОТКИЙ: таб. джикъи, агул. жакъе-ф, рут. джик- 
ды, цах. Эжи{ана-—чам. ч/ик/кЇц-б «низкорослый», Ср. 
Хайдаков 1973, 107, 

КРУГЛЫЙ: таб. гергми, агул. гилген-ф, рут. гьергы- 
ны-д, цах. гылгылен, крыз. гургун, буд. гунгур-тіи, удин. 
ккакканикк, үдин. кканккорой, арч. гукки (возможно, 


<лак. ккуркки) ~ авар. гургина-б, ахв. гигада, кар. гер- 
гануб, тнид. к/оркїалуб, чам, кюрак!уб, баг. гургинаб, 
год. гирг’аму, анд. горгома, бежт. гомордийо, хварш. 
кіорк[олол, гин. гургели, гунз. герду, лак. ккурккисса. 
Ср. Лексика 1971, 221; Гигинейшвили 1977, 68. 
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ТЯЖЕЛЫЙ: таб. акьу/-в, агул. паркьве-ф, рут. 
пу/кь-ды, цах. йикь!ын, удин. (варт.) бы/, удин, {нидж.) 
биг а! /бигьїи//быгъіы (<*викь[-<гъиїикьів-), ? буд. 
гоеркіи; крыз. гакі, арч. б-икоЇв--гин. окьу, авар. -акі- 
«тяжелый», ахв. гьокіорода, кар. гьйк!ибаб, ботл., год. 
гьак!цба, анд. гьокТору, дарг. декіил. Ср. Гигинейшвили 
1977, 138; Лексика 1971, 227. 


ПУСТОЙ: лезг., таб. ич/и, рут. бич/-ды «яловая (ко- 
рова, овца)», цах. гьач/-аас «выливать», крыз. г/ачи, 
буд. гьечЇи, арч. аачГа-тГу (ср. также таб. ич/ «яма», 

(рич., бурш.) 04ч1-а, (бурк.) г/ач/ «ущелье», рут. 
хиях.) ерч/ «вмятина») —лак. бач/васса «пустой», гунз. 
рочіу, гин., цез. ч/обогойаб, бежт. йоьчіоь, анд. бечйугу, 
год, беч/ дассу, ботл, беч[удассуб, баг, бечіураб, кар.. 
чам, беч/удасс, тинд, бечіуйнаб, ахв. гоёч!/удасс, авар. 
ч1обогайаб «пустой», гьечіо «нет». Ср. Лексика 1971, 
224, 257; Талибов 1980, 301. 


МАЛЕНЬКИЙ: рут. к/ы’-ды, цах. кГы-лин, булух. 
кіи-бе, арч. х’окГо-ттут лак. чіи-в-и<*кіи-в-и; хварш. 
к/анур, тиид. ккануб, карат, ківам, ахв. к/к/анада. Ср. 
Лексика 1971, 222. 

МОЛОДОЙ: рут. мук!-ды, цах. мекївна, буд. микїе 
«немного» — дарг. (чир,) яик/а-зе «маленький», ахв. ми- 
к!е «ребенок», год. микЇиси, чам, микіуб, анд. мич и, 
хварш. мицїк/ир, багв. мукіув. Ср. Хайдаков 1973, 107. 


МАЛЕНЬКИЙ: лезг. т/имил «немного», удин. ти-лия 
ккавшаь «мизинец», арч. т/и ~ авар. гьит!ин-аб «ма- 
ленький», бежт. ит/ино, чам. т/ана-6, лак. бета, дарг. 
гиштїал. См. Хайдаков 1973, 107. 

СТАРЫЙ (о вещах): лезг. сур, таб. йирси, агул. 
йарсе-ф, цах. йиссейин, удин. биси (ср. также лезг. йис, 
таб. йис, агул. ис, исс (бурш.) «гол») — авар. б-асра-даб 
«ветхий, старый», дарг, (акуш.) дус, (чнр.) дисс «год». 
Ср. Лексика 1971, 182; Хайдаков 1973, 110, Талибов 
1980, 314. 

ПРАВЫЙ: лезг. ерчЇи, таб. арчил, агул, х’арччле-ф, 
рут. гьарчаь-д, удин. (варт.) эча, арч. о/рч/у-ши «нап- 
раво» —лак. урч/а «правый», анд. гьанч] ил, баг. гьа- 
иел, чам. гьасісінсісіалілі, ахв. гьашил1л1. Ср. Лек- 
сика 1971, 223: Гигинейшвили 1977, 108. 

КИСЛЫЙ: лезг, уьмцЈуь «соленый», таб. уч/ври, 
агул. г/уьч/е-ф, рут. ч/ирчіцм-ан//чіурчіуьм-он, цах. 
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чіырчіымаін ~ лак, кьурчГи «кислый» (с преф. кө-), ахв. 
«чик куда. 

СЛАДКИЙ; лезг. верцін, таб. ицци, ев итте-ф, 
рут. ид-ды, цах. утту-н, удин. мучъа, арч. иці (-ціці-) ~ 
дарг. мӯри-си, кар, миціціа-би «сладкий», ахв. мицїцїа- 
да, тинд. миццаб, чам. мисісіаб, баг. мисїсїаб, .ботл. 
миціціи, год. мицца, анд. миціціа, лак. нуц!усса. Ср, 
Лексика 1971, 225, 


СЛАДКИЙ, КРАСИВЫЙ: таб. ме’-ли «сладкий», 
арч. му-тту «красивый» ~ лак. налх’у- «вкусный», цез. 
нийа-в «сладкий», бежт. нийа. 

ХОРОШИЙ: агул. (бурш.} беххер «красивый», рут. 
гьых-ды, арч. бухїхїа «добрый» ~дарг. ах”, лак. ххий- 
«хороший» {2). 

ГУСТОЙ: лезг, екьц, агул йукФе-ф, рут. (шин.) 
ихъв-ды, крыз. ухФва-Ож, буд. хъати, арч. тукь — авар. 
б-акькьа «густо», ахв. бекьода, баг., чам., тинд., кар. 
бекьџб, ботл. бекьваб, год. бакьу, кьвара, анд. рекьу, 
цез. хъедив, хварш. лехэу, лак. кьавкосса «сухой». Ср. 
Лексика 1971, 218. 


ЖИДКИЙ: лезг. жима, таб. шми, агул. ишиле-р, 
рут. хымил-ды, цах. хьимаїн, арч. лъеми, лак. хьоьму, 
ботл. гьуна, багв. гьунаб. Ср. Хайдаков 1973, 106. 

НОВЫЙ: лезг, ц/ийн, таб, цГийи, агул. ц/айе-ф, рут. 
ціин-ды, цах. цїс-д-ын, крыз, ціийаь, удин. ини, гарч. 
маціа ~ авар. ціи-яб, кар, цЇино-б, тинд. ц!игьу-6, чам., 
баг. цїинуб, ботл. цінну, год. ц!ивун, аид. цінву, бежт. 
ицїо, хварш, эц/ну, тин. эц/ендийу, гунз. ыціу, лак. 
ц!усса. Ср. Трубецкой 1930, 82; Бокарев 1961, 70: Лек- 
сика 1971, 229: Гигинейшвили 1977, 100: Талибов 1980, 
296. 

ПОЗДНИЙ ВЕЧЕР: рут. ыхөэ «поздно», цах. ехьхьа 
«вечер», арч. лълъ-ттут «поздний» лак, хьхьу «ночь», 
авар. релое-да «ночью». 

ДАЛЕКИЙ: лезг. йаргъал, таб. ярхла, агул. варха 
«далеко», рут. хыры-ды, арч. аха, удин. ахїнл-глак. 
архх-са «далекий» и др. См. Хайдаков 1973, 106, 

ЧИСТЫЙ: таб. марцци, Ў ма/ртте-ф, рут. мэт-ды 
«прозрачный (о воде)», цах. маьтть:/-н, удин. мацци «бе- 
лый», арч. марці (ср. марціціас «чистить») ~ лак. марці, 
дарг. амъурси, бежт. йацо, анд. беціціом, баг. басісіа- 
раб, чам. басіс!адаб, тинд. боццайаб, кар. баціц?адаб, 
ахв. маціціадабе, авар. бац!ц!адаб. Ср. Бокарев 1961, 


59 


71: Лексика 1971, 227; Хайдаков 1973, 112; Гигинейшви- 
ли 1977, 107. 


ХОЛОДНЫЙ: лезг. мекьи, таб. мич/Гли, мерчіули 
(дюб.), рут. мыке-ды, цах. мыкГан, удин. ми «холод» 
(ср. лезг. мекь «холод», таб. мик/ «ветер», агул. мек/ 
«ветер») ~ авар. март/<*маркь!| «иней». Ср. Хайдаков 
1973, 112. 


РЕДКИЙ: лезг. кьери, аў. кьаїре-ф, рут. кьаїр-ды, 
пах. кьа/ра-дын —гин. кьокьору. См. Магометов 1966, 
340. 


ГОЛЫЙ: лезг. коецЇил, тоб. гвэаїцїли, агул. кьецїул- 
Ф, рут. гэацїул-ды, цах, ціелер-на, крыз. кьаоціин, буд. 
кьаціын ~ авар. гіиціа-б, тинд, гьинццураххув, чам. 
гьисісіусісГа кіурада, гин. ціытар. См. Магометов 
1966, 340; Лексика 1971, 217. 


Лекснческий материал имен прилагательных пред- 
лагает примеры межлагестанских соответствий, однако 
с ареально ограниченными или единичными лезгински- 
ми рефлексами, ср., например: 

лезг. «/ехи ~ анд., ботл., год. беч/уха (см. Лексика 
1971, 217). Сюда же привлекают хин. чхи, интерпрети- 
руемое и как заимствование из лезгинского (Алексеев 
1985, 24}. 


арч. дичатту ~ хварш. иччу, лак. учсса и др. «толс- 
тый» (Лексика 1971, 226). В данном случае говорить о 
заиметвованин из лакского трудно в силу существенных 
расхождений в фонетическом облике сравниваемых 
слов. 


Числительные 


Общий обзор числительных в дагестанских языках 
был проведен К. Ш. Микаиловым · (1969, 142—155). В 
статье дагестанские языки делятся на пять групп, исхо- 
дя из принципов оформления в них основ имен числи- 
тельных в смысле морфологическом с точки зрения как 
синхронии, так н днохронии: 

1. Языки хиналугский и удинскнй («чистая» основа 
-- корень), 

2, Языки аваро-андо-дидойские и даргинский (ко- 
рень-- специальный формант числительного). 

3. Языки лезгинский н агульский (корень + окаме- 
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невший суффиксальный показатель грамматического 
класса). 


4. Языки будухский, крызский и табасаранский (ко- 
рень + изменяемый суффиксальный классный показа- 
тель). . : 


5. Языки лакский, арчинский, цахурский н рутуль- 
ский (корень -- изменяемый классный показатель — су- 
фике + специальный формант числительного). 


Там же приводится сводная таблица количественных 
имен числительных восточно-кавказских языков. Мате- 
риал имен числительных языков лезгинской группы рас- 
сматривается н в специальной работе М. А. Алипулато- 
ва (1965). 


ОДИН: лезг. са, таб. саб, агул, сод, рут. са, цах. са. 
крыз. савд, буд. сад, удин. са ~ ав. 40, ахвах. чебе, 
карат. цёб, тинд. цеебе, чам, себ, багул., ботл., годоб. 
цеб, анд. себ, бежт. гьос, цез. сис, хварш. гьас, гинух. 
гьес, гуиз. гьас, дарг. ца, лак. ца. Ср. Бокарев 1961, 69; 
Лексика 1971, 231; Хайдаков 1973, 113; Гигинейшвили 
1977, 89; 


ДВА: лезг. кьвед, таб. коу!б, агул. кьу!д, рут. ко вад, 


цах, кь/оллаь, крыз. кьвад, будух. кьаб, удин. паї, ар- 
чин, кь/вё--ав. к/иго, ахвах. к/еда, карат. кїеда, тинд. 
кГейа, чам. теч/ида, ботл. кїеда, годоб. кїеда, анд. чіе- 
гу, бежт., гннух. къоно, цез. кьано, хварш. куни, дарг. 
кі вел, лак. кїийа, кГива. Ср. Талибов 1960, 302; Лек- 
сика 1971, 232: Хайдаков 1973, 113, Гигинейшвили 1977, 
137. 

ТРИ: лезг. луд, таб. шубуб, агул. хьибуд, рут. хьы- 
быд, цах. хьебыллаь, крыз. шибид, будух. шубуд, удин: 
хих, арч. лъеб ~ авар. лъабго, ахвах. лівадва; карат., 
тинд. л5абда, чам. лъалъада, ботл, гьабуда, годоб. гьа- 
буда, анд. лъобгџ, бежт. лъана, цез. лъона, хварш. лъо- 
на, гннух. лъоно., гунз. лъано, дарг, х/аьбал, хГаьб (ку- 
бач., лак. шама, шанма. Ср. Трубецкой 1922, 191; Лек- 
снка 1971, 232; Хайдаков 1973, 113; Гигинейшвили 1977, 
76. 


ЧЕТЫРЕ: лезг. кьуд, таб., будух. йукьуб, рут., крыз. 
йукьцд, агул, пакьуд, цах, йокьуллав, удин. бип, арчин. 


ебкь—лак. мукьа, гинух. укоино, бежт, окьна, анд. 60- 
к502Ъ,’ ахвзх. бокьода, хварш. укьен, авар. џункьо. Ср. 
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Бокарев 1961, 64, 81; Церцвадзе 1964, 359; Лексика 
1971, 233; Хайдаков 1973, 113: Гигинейшвили 1977, 135. 
ПЯТЬ: лезг. вад, таб. хьуб, агул. гафид, цах. хөол- 


лав, крыз. фыд, будух. фыд, удин. хъо, арч. лъо ~ цез. 
лъено, бежт. лъина, хварш. лъено, гунз. лъино, лак. 
хьхьувйа. Ср. Трубецкой 1922, 193; Лексика 1971, 234; 
Хайдаков 1973, 113; Гигинейшвили 1977, 97. 

ШЕСТЬ: лезг. ругуд, таб. йирхоџб, йерхьид, 
рут. рихбыд, цах, йихьыллаь, крыз. рихби9д, буд. ры- 
хьыд, удин. ухъі, арч. дилъ— лак. ра/ха, дарг. урегал, 
уреккал, гунз. илЭна, гинух. илъно, бежт. илъна, аид. 
онлїигу, годоб, инлїида, багул. инлїлїира, ботл. инлїи- 
да, карат. инліида, тинд. инл/ийа, ахвах. инлїидайе, 
авар. анлїго. 


Ср. Трубецкой 1922, 192—193; Хайдаков 1973, 113; 
Лексика 1971, 234—235; Гигинейшвили 1977, 97. 


СЕМЬ: лезг. ирид, таб. ургуб, агул. йгрид, рут. йи- 
выд, цах. йигыллаь, крыз, йигыд, будух. йийид, удин. 
вуг®Г, арч, вил] ~ авар. аял5л%/, лак. арула, дарг. йер- 
хьел, верхьал, гунз. аліно, гинух. ол/но, хварш. ола, 
цез. о!лїно, бежт. алінах. Ср. Трубецкой 1922, 197, Бо- 
карев 1961, 75; Церцвадзе 1964, 358; Лексика 1971, 235; 
Хайдаков 1973, 113. 

ВОСЕМЬ: лезг. муьжуьд, таб. миржиб, агул. муйад, 
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рут. мыйед, цах. молиллаь, крыз. мигид, будух. мыйэд, 
удин, мугэ, арч. меліе ~ лак. ма!йа, ма!йва, дарг. гехїел, 
ккехї, гинух., гунз. белїно, хварш. баліа, цез, билїно, 
бежт. бел/на, анд. бейкььигу, ботл., годоб. бикььида, 
чам. бекььида, тинд. бикььи, ахвах., карат. бикььида, 
авар. микььго. 

См. Трубецкой 1922, 197; Бокарев 1961, 75; Лексика 
1971, 236: Хайдаков 1973, 114; Гигинейшвили 1977, 86. 


ДЕВЯТЬ: лезг. к/уьд, таб. урчївуб, агул. йарчіу10, 
рут. гьуч[уд, цах. йич/уллав, крыз. йич!ид, буд. вич!иб, 
удин. вий, арч. 041 ~ авар. ич/го, лак, урчїа//урчва, 
дарг. урчїемал, чам. ач/ада, карат. гьачЇвада, ахвах. 
абч!ада, абчївада. 

Ср. Дюмезиль 1933, 51, Бокарев 1961, 72, Церцвадзе 
1964, 361: Лексика 1971, 236; Хайдаков 1973, 114, Гиги- 
нейшвили 1977, 101. 

ДЕСЯТЬ: лезг. ц/уд, таб. йнц!уб, агул. иц!уд, рут. 
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йиціыд, цах. йиціеллав, крыз. йицГыд, буд, ёицїыд, удин. 
вицц, арч. 8иц/--лак. ац/а, дарг. вец!ал, йеціал (му- 
рег.), гунз. а/ц/ан, гннух. оціено, хварш. уціан; оціо, 
цез. оц/ино, бежт. ац/ена, анд. гьоціого, годоб. гьаціада, 
ботл. геац!ада, багул. гьац/ара, чам. ац/ада, тинд. гьа- 
ҶГайа, карат, г/аціада, ахвах. ачЇада, авар. анціго. Ср, 
Бокарев 1961, 70; Лексика 1971, 237; Хайдаков 1973, 
114; Гигннейшвили 1977, 100. 

ДВАДЦАТЬ: лезг. кзад, таб. къаб, агул. кзад, рут. 
къад, цах, къаллав, крыз, къад (хъад ?), удин, къа, арч, 
къа * авар. кькьо, цез. хэц, бежт. хъона, хварш. хун, 
гинух, хФу, дарг. гФал, лак. кьуйа. 

Ср. Бокарев 1961, 64; Церцвадзе 1964, 359; Лексика 
1971, 238; Хайдаков 1973, 115; Гигинейшвили 1977, 108. 


СТО: лезг. виш, таб. варж, агул. ба/рш, рут. ваьш, 
цах. ва!ш, удин. бочъ, арч. баНиша- лак. ттурш, дарг. 
даршал, ахвах. бешано, чамал. бешанда, ботл. бешунда, 
годоб.. бешенуда, анд. бешонугу, цез. бишон, хварш., 
гинух. бишон. Ср. Дюмезиль 1933, 51; Бокарев 1961, 66; 
Лексика 1971, 238; Хайдаков 1973, 116; Гигннейшвили 
1977, 76, 120. 


Местоимения 


Я: лезг. зун, за, таб. узу, агул. зун, рут. зы, цах. зы, 
крыз, зөн, будух. зын, удин. зу, арч. зоч ~ хин, зае, авар. 
ду-н, чам. ди, бежт. до, лак. на (род. п. ттул), дарг. ну 
(род. п. дила), кубач. ду. Ср. Лексика 1971, 22; Хайда- 
ков 1973, 11; Гигинейшвили 1977, 70 (предполагается 
заимствование арчинского и удинского слова). 


ТЫ: лезг. ёун, таб. уву, агул. вун, рут. вы, цах. ву, 
крыз. вын, будух, вын, удин, ун, арч. уя - авар. му-н< 
“вигн, чам. ми, лак. ви-л (род. п.), дарг. х/у, кубач. у. 
См. Лексика 1971, 228—229; Хайдаков 1973, 117; Гиги- 
нейшвили 1977, 72. 


ВЫ: лезг. куб-н, таб. учву, агул. чвун, рут. ве/, цах. 
шу, крыз. вин, будух. вин, арч. жвен — авар. нуж, ботл. 
бишти, цез. межи, лак. зу, дарг. хїуши, тинд. бисса, анд. 
биссил, год. битте, чам. битт(и), багв. бишти, кар. биш- 
ти, ахвах, ушди, хин. зур. Ср. Трубецкой 1930, 79; Бока- 
рев 1961, 66; Талибов 1960а, 301; Лексика 1971, 239, 
Гигинейшвили 1977, 114. 
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МЫ: лезг. чун, таб. учу, агул. чин, рут. жи, цах. ши, 
крыз. жин, будух. жин, удин беши— авар. ниж, лак. жу, 
дарг, нуша, анд, ишишил, ботл. ищи, год. ищи, твид. ища, 
карат, ищи, чам, исси, ахв. эсси, хин. шав, шире (род. 
н.). Ср. Трубецкой 1930, 79; Бокарев 1961, 66; Гигиней- 
швили 1977, 114. 


МЫ (инкл.): таб. ухьу, агул. хьин, рут. йаь, крыз. 
йин, буд. йин, удин. йан, арч. оло, улу-анд. иліліи-л 
«мы (инкл,)», хварш. ило, гин. эли, цез. эли, хин, йин, 
ботл. илїлїи, год. иліліи, чам. илілі, тинд. иліліа, кар. 
илїлїц, ахв. илїлїи, багв. илълъи. См. Трубецкой 1930, 
79: Гигинейшвнля 1977, 97. 


Разграннчение форм эксклюзива и инклюзива лич- 
ных местоимений первого лнца составляет одну из нан- 
более интересных типологических особенностей дагес- 
танских языков. Как отмечается в литературе, «в по- 
добном различенни форм инклюзива н эксклюзива лег- 
ко усматривается устремление противопоставить формы, 
выражающие соответственно активность (никлюзив — 
второе лнцо оказывается включенным в действие, ситу- 
ацню) и ннактивность (эксклюзив — второе лицо ока- 
зывается исключенным из ситуации) второго лица, что 
с достаточной очевидностью вписывается в общую схе- 
му противопоставления активного и инактивного начал 


в языках активной тнпологни» (Климов, Алексеев 1980, 
272). 


Нельзя не упомянуть н противоположного. мнения, 
согласно которому эта категория возникла в результате 
морфологизацин различных вариантов (Топурна: 1969, 
104). Тем не менее, другими лингвистами эта точка:зре- 
пия не поддерживается (см. Магометов- 1963; Гулыга 
1979, 19, Алексеев 1985, 71 и др.). В ряде лексикологи- 
ческих нсследованнй вопрос об историческом взаимоот- 
ношенин форм эксклюзива и инклюзива не ставнтся 
(Лексика 1971, 228; Хайдаков 1973, 117). 


ЭТОТ: таб. му, аюул. ми, рут. ми, цах. ма-н, удин, ме, 
арч, му лак. му «тот, близкий к собесединку». 


ТОТ: агул. ти, рут. ти, арч. то-в. Сложным представ- 
ляется объяснение форм типа таб. ду-му, лезг. а-т!а, 
удин. тте «тот»—лак. та, авар. до-в «тот», анд. ео, 
чам. адон. 

ЭТОТ, ТОТ: лезг. а «тот (более близкий)», крыз. 
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25-м «он», аь-д «этот», буд. а-д «он. она», «этот» ~ хвар. 
(инх.) а «этот». Ср. Дюмезиль 1933, 57, 

ТОТ (внизу): таб. кку-му, джу-му (дюбек.) (*джи- 
му<*ги-му), агул. ги, арчин. гу-ди-— лак. га «тот (вни- 
зу)», ср. также анд. гоегев, ботл. гов, чам, ужав, тинд. 
гьд'гав, багв. гьутув, кар. гъугуб, бежт. гьуги «тот». 

ТОТ (наверху): таб. гэу-му, арч. гэу-ду--авар. гъо-в, 
лак. гъза «тот (наверху)», хин. гъва «этот». 

Характерной особенностью прономинальной системы 
дагестанских языков является, во-первых, функциониро- 
вание указательных местоимений в качестве личных 
местоимений ПІ лица н, во-вторых, противопоставление 
их по степени удаленностк и по вертикальной оси (вы- 
ше — ниже; говорящего). На наш взгляд, эти особеннос- 
ти унаследованы современными языками еще от обще- 
дагестанскоғо состояния. 


КАКОЙ, КОТОРЫЙ: лезг. гьи «кто», агул. (бурш.) 
гьа-наь «кто», рут. гьа-л «кто», гьи-дираь «что» (эрг.), 
цах, гьц-шу «кто», гон-Ожо «что», гьа-нну «который из 
нескольких», крыз, гой-лыр «кто» (эрг.), будух. гьа-ну 
«чей», удин. (нидж.) гое «что», «какой», «который», 
удин. (варт.) е-~ кар. гғемул, тинд. имала, чам. им, багв. 
гьеми, ботл. энв, годоб. эву, анд, елигъил, хварш. гьиба. 
Ср. Лексика 1971, 230. 

КТО, ЧТО: лезг. ву-ж, ву-ч, таб. фу, фи, агул. фи 
«что», арчин. лълъи «кто» ~ авар. лълъи-, гии. лъу, анд. 
лъдъе-, ботл. лъле'е-, чам. лълъе-, тинд. элълъи-, багв. 
лълъен, карат, лэл9о-, ахвах. лълъо-. Ср. Гигинейшвили 
1977, 128. 

СКОЛЬКО: лезг. шми-д, рут. шумуд, арч. шумейтіу, 
уд. хма-авар. чан, анд, чом, ботл. чаму, год. чаму, 
тинд, чвана, багв. чаму, карат., чам., ахв. «ама, чам. 
шан, цез. шомо, дарг. чум, лак. цими, хин. самы-. См. 
Гигннейшвилн 1977, 71. 

КТО: таб. эрг. п. ши-ли «кто», агул, (бурш.) эрг. п. 
шше «кто», рут. ву-ш (у-ш «кто»), цах. шу (гьи-шу 
«кто»), крыз. шив? шийу?— ав. ши-в «кто, что», цез. ше- 
би (себи шеби), хин. кишу. Ср. Лексика 1971, 230. 

САМ: лезг. вич, таб. учв (ген. чан, мн. ч. чибу, агул. 
ичв (эрг. п. че, мн. ч, чав), цах. (ген.) чи-на, удин. ичг- 
дарг. (мн, ч. эрг.) чу-ли, (дат.) чу-с «сами». 

САМ: лезг. жив, таб. жвив, рут. вудж, цах. вудж, арч. 
инж, крыз. идж— авар. жи-в, анд. жи-0, годоб. жи-б, 
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ахв. жи-б, чам. зи-б. О противопоставлении двух основ: 
со значением «сам» в лезгинских языках см. Алексеев: 
1985, 73—74. 


Глаголы 


БРОСАТЬ: лезг. вегьена, таб. итуз (<*идгьуз), арч. 
йааьгоьас, цах. агьас «стрелять», крыз. саьгіаьдж, буд. 
сереГи, рут. севес — дарг. игЇес «веять», лак. гьуен, авар. 
хвагіизе. Ср. Гигинейшвили 1977, 75; Хайдаков 1973, 
ЇГ 

БОЛЕТЬ: лезг. т/аз (<*иц/ц!а-}, таб. иццру хьиз, 
алд. иттар хьас, рут. даьддас, арч. ац!цГар, крыз. 70- 
таьож, буд. туткар, лак. ціу «ныть, болеть», дарг. изес. 
Ср. Бокарев 1961, 71; Лексика 1971, 135: Хайдаков 1973, 
119; Гигинейшвили 1977, 107; Алексеев 1985, 83. 

БРАТЬ: лезг. къачуз, цах. сабачез «убирать; уно- 
сить», удин. ечсун «принести, привезти» ~ дарг. учес" 
«собирать» {<таб. уч аліуб), авар. бачине «везти, нес- 
ти», анд, вучунну, лак. бачин «придти», 

БИТЬ, ТОЛОЧЬ: лезг. гатаз, таб., дюб. йатус (катуз 
«трогать»), агул. утас, рут. ветас, цах. гоотас, крыз. ваь- 
таьдж, буд. ату, арч. баатас--лак, утан «бросать, то- 
лочь, рубить», хин. латтыркири, дарг. битес. 

Ср. Лексика 1971, 244; Алексеев 1985, 83. 

БРАТЬ, ДЕРЖАТЬ: лезг. кьаз, коуна, таб. гъадаб- 
гъуз, авкъус (дюб.) «извлечь», арул, акъас, рут. гьав-- 
къас, цах. авкФас, Коыз. йикъридж, будух. суркъу, суь- 
хъиьрджи, удин. акбсун, арч. бакькоас «оставлять» ~ 
пез. ихфира «хватать», бежт. йохал. Ср. Хайдаков 1973, 
124: Алексеев 1985, 84. 

БЫТЬ: лезг. хьун (масд.), таб. хьуз, агул. хьас, пах. 
ихьес, крыз, хыйидж (повел. савхь), будух. йихвэр-- 
лак. хьун «стать». Ср. Трубецкой 1922, 191; Лексика 
1971, 241: Хайдаков 1973, 120; Гигннейшвили 1977, 94; 
Алексеев 1985, 83. 

ВИДЕТЬ І: таб. раьбкэу/!з, агул. (бурш.) ракза/!с, 
рут. гавкъас, крыз. ибхъаьдж, буд. ирх®и, ирхэаржи, 
удин. ? багь!а-Песун «найтись, быть найденным» ~ дарг. 
(чир.) агь! «видеть». Ср. Хайдаков 1973, 121. 

ВИДЕТЬ П: лезг. аккваз, аккуна, таб. аьбкъуьз аб- 
гуз «искать», агул. агвас//угас «искать», авгас, цах. гьаг- 
вас, арч. баккус, удин. акксун-- лак. ккваккван «видеть», 
бежт. бегал, гунз. биквал, гин. биква, хварш. баква, цез. 
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биквал. См. Хайдаков 1973, 121, Лексика 1971, 243; 
Алексеев 1985, 84. 

ВЯЗАТЬ: таб. увгъуз (дюб.), ату. рухас, рут. хурх- 
вас, цах, гъо'окарас, арч. ххуммус, будух. чухуціу 
«прясть»--дарг. умхес «вязать, плести». 

ВЕШАТЬ, ВИСЕТЬ: лезг, илихиз «нагибаться, при- 
гибаться», таб. керхиз, рут. кевхас, цах. гывахас, цах. 
ебхмус, крыз. кехиндж, будух. г/анху ~ голоб. ирххи «ве- 
шать», бежт. йохолал, гунз. эхела, хварш. оха. См. Хай- 
даков 1973, 135. 

ВЕРИТЬ: рут. (хнюх.) гьувгзас «сбыться (о надеж- 
де)», арч. аргьис, аргьер «думать», крыз. вургъадж, 
удин. ва! «верующий, вера», дарг. аргбес «понять», авар. 
ургзизе «думать». Арч. анх квес (Лексика 1971, 242) < 
лак. вих Бун. 

ВЯНУТЬ: лезг. елчуьхиз, таб. чурхуз, рут. джыбгъас, 
арч. тух ~ гунз. чогъа «вянуть». 

ВХОДИТЬ: лезг. екъеч/из «выходить», таб. уч/виз, 

уч1ас, рут. авбчЇвас, цах. ик/ечїес, арч. ч/убис 
бачіас «прятаться»), крыз. кЭа5бч/Їаьдж «выходить», 
буд. гГачЇи, гїабч!уджи, удни. байес-~ авар. орч/изе «вы- 
‘бегать, вырываться». Ср. Трубецкой 1930, 87; Гигиней- 
швили 1977, 82; Алексеев 1985, 84. 

- ГОРЕТЬ, ЖЕЧЬ: лезг. ккиз, таб. ургуз, авгвул. угвас, 
арч. боккас//б: уккас, крыз. угадж, буд. сугор, удин. 
бокксун.-— дарг. бигес. См. Алексеев 1985, 84. 

ГЛОТАТЬ: лезг. тувкоуьниз, таб. Е цах. 
кіокоѓас:  «макать», арч, бокькыас— авар. к/кЇвине «гло- 
тать» лак. обкьаьн. Ср. Талибов 1980, 308, Хайдаков 
1973, 137; Енгинейшвнли 1977, 137. 

ГНИТЬ: рут. сначес, цах. хъѓ/ызчес, арч. шеїес, шеїр- 
шир, крыз. саьбчаьдж, буд. серчер ~ авар. еччизе «бро- 
дить, кваситься». Ср. Талибов 1980, 300; Алексеев 1985, 


ГНУТЬ: таб. диржуз, агул. гэадижас, арч. час «мо- 
тать»; буд. къенджи --гунз. чича «плести», авар. жеммзе 
«вить». См. Алексеев 1985, 84. 

ДОИТЬ: лезг. аццаз, аццана, таб. арзуз {хив.}, агул. 
узас, рут, ваьзас, цах. г,азас, арч. бацас, крыз. ваьзаьдж, 
буд. -сэзэджи--дарг. дирдзес, авар. и!цГуйзе, анд. буці- 
цІикку, ахв. ц/шїонурулїа, лак. ттизин. -Ср, Бокарев 
1951: 69; Лексика 1971, 246; Гигинейшвили 1977, 84. 

ДАВАТЬ: лезг. гиз, таб. тувуз, гус (дюб.), рут. выс, 
цах, гьелес, арч. лІос, ол/ас «продавать», крыз. вуйидж, 
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буд. пывэджи ~ авар. кьөезе, бежт. нилїал, хварш. нигја, 
гин. нелїа, гунз. Килїа, дарг. гес. Ср. Трубецкой 1922, 
197: Хайдаков 1973, 123; Гигинейшвили 1977, 86. 

КАПАТЬ, ПРОЛИВАТЬСЯ: таб. бит/ус, авул. ат!ас, 
цах, от/алас, буд. гіалтіу, удин. бисстун//биттсун ‹«ла- 
дать» (ср. лезг. г/или, таб. лизїин, рут. (хнюх.) лыт/ын, 
крыз. вит/ил. будух. ант ул «капля, капель») ~ авар. 7/е- 
зе, кар. т/иналъа, чам. тіед; багв. т/ина, ботл. т/инди, 
годоб. т/инни, анд. тіинну, хварш. гит/а, цез. эт/ва, бежт. 
гитїал, гин. гот/а, дарг. (куб.) катїий, лак. дут/ин. См. 
Лексика 1971, 254; Хайдаков 1973, 129. 

КАТАТЬ: таб. арк!из, рут. ывыркіас «заворачивать», 
цах. алик/к/арас, алибк/ыр «крутиться» —лак. дарим, 
даркуну «валять (шерсть) ». 

КИПЕТЬ, ВАРИТЬСЯ: лезг. ргаз, таб. урхьуз, агул. 
уршшас, рут. рухьас, цах. койхьарас, удин. бохес, арч. 
ирхьхьес—авар. елзине «вариться», анд, билФинну, 
дарг. белхьес, бежт. гьегар, гунз. гьела, лак. шашан. 
Ср. Трубецкой 1922, 192; Лексика 1971, 241: Гигинейш- 
вили 1977, 122; Хайдаков 1983, 128, 139. 

КОПАТЬ: таб, у/рхъуіз, рут. а/бхэвас, арч. йаб- 
хїас-гавар, бухъхъизе «копать, рыть». Ср. Хайдаков 
1973, 128: Талибов 1980, 305. 

КРУТИТЬСЯ: лезг. элк®вез, таб. идиргъуз «ва- 
лять», рут. рувгвас «быть круглым», ёигФургэйс «гу- 
лять», «крутить колесо» ~ дарг, (чир.) игъ, лак. игьин 
(и «катиться»). См. Алексеев 1985, 85. 

ЛОМАТЬ, РАЗБИВАТЬ: таб. уьргъюз, агул. ‚аьр- 
гъаьс, арч, абхъ[ас-~дарғ. (урах.) иургГас «ломать», 
авар. гъуризе. 

ЛИТЬ, ПРОЛИВАТЬ: лезг. алахиз «посыпать», таб. 
Удухуз «вымывать», арч, бехас, крыз. хФахудж, будух. 
гЇахуцїр. «просеивать, разобрать» лак, а/Їххин «смы- 
вать, размывать». 

ЛИТЬ: лезг. цаз, таб. убзуз, агул. (бурш.) адзис, 
рут. (мух.) келзаьс «моросить», арч, бецас — авар. изи- 
не «пропитываться (влагой)», бежт. руцал. Ср. Хайда- 
ков 1973, 129; Талибов 1980, 293. 

МАЗАТЬ, ТЕРЕТЬ: лезг. чуьхуьз «мыть, стирать», 
таб. кчабхиїз, цах. гижабхіас «мыться (перед молит- 
вой)», арч. чах/бос «течь», чах/хїар «быть очень мок- 
рым», крыз. оьбх'аьди «пачкаться» ~ авар. чваххизе 
«течь, лить». 

МЕРЗНУТЬ: лезг. рекъиз, таб. аргъиз, агул. ругъас, 
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рут. сивгэес, “цах. хъиг®арас, арч, хэес, крыз. сагзадж, 
будух. саргъар, дарг. иргЇаїс «зябнуть». См. Алексеев 
1985, 85. ! 

МЕРИТЬ, ВЗВЕШИВАТЬ: лезг. алцумиз, таб. йер- 
цуз, агул. алцас, рут. (хнюх.} гьабцвас, арч. абсмус, 
крыз. баөцнидж, буд. сонсу, себсинджил, удин.? ускк- 
суч ~ авар. борцине «мерить», лак. буцил, дарг. умцес, 
ахв. мачу, карат. басалъа, тинд. басилФа, чам, басина, 
багв. басан, ботл. маси, годоб. басин, анд. басину. Ср. 
Лексика 1971, 250—251; Гигннейшвили 1977, 90, Хай- 
даков 1973, 127. 

МЕСИТЬ (тесто): лезг, т/шшуниз//ишаниз, таб. 
тїибишиз, яар т/шиас, крыз. тТубшунидж «топтать», 
будух. гГутіоншу, чут/ебщинджи, арч. шицимцс- 
дарг, алшес «месить (тесто)», лак. иниамшин, туиз. 
тина «толкать». Ср. Гигинейшвили 1977, 127; Мусаев 
194897. 

МОЛОТЬ: лезг. регъвез, таб. ра!гъу!б, вуд. рухас, 
рут. вурухївас, крыз. раох'аьдж, арч. дебхіхіас, будух. 
соргіу, сареГаджи, удин. берхсун--авар. хене-зе, лак. 
гьаен, бежт. гьаал. Ср. также «мельница»: 

ПАДАТЬ (сверху): лезг. авахьиз «катиться, спус- 
каться», ак/ахьис «осыпаться», таб. абхьуз, агул. лар- 
хьас, цах. къа'авхьас, буд. арахьар, абкуджи, удин. 
лахсун «класть, положить» ~ лак. ттирихьхьнн «высы- 
паться». | 

ПАХАТЬ, СЕЯТЬ: лезг. ццаз, таб. урзуз, агул. узас, 
рут. ваьзас, цах. езас, будух. сузу, удин, ез «пахота, 
пашня, вспашка», арч. бацас-лак. зун «работать», 
бежт. йизал, дарг. бацес, хин. цГили. См. Хайдаков 
1969, 109; Лексика 1971, 170, 260. 

ПРИЧЕСЫВАТЬ (СЯ); лезг. чухвас «чесать, цара- 
пать», таб. джубхуз, агул. жирхас, цах. гивахас, удин. 
Ох «расческа, гребень», арч. беххас ~ дарг. абхес «при- 
чесывать». 

ПИСАТЬ (*рассказывать?}: лезг. луькіуьниз «тово- 
рить, разговаривать», таб. бик/уз, цах. ок/анас, удин, 
уккал «говорящий, рассказывающий» ~ даг. лукес 
«писать». См. Хайдаков 1973, 134; Хин. сиц/ири {Лек- 
сика 1971, 261) вряд ли может сюда относиться. 

ПИТЬ: таб, ухуз, агул, ухас, арч. ххубус (Ср. лезг. 
хвал «пойло») ~ дарг. ерхъас «сосать», авар. хуйзе «хле- 
бать». См. Лексика 1971, 261, Алексеев 1985, 83. 

ПЛАКАТЬ: лезг. ише хьун, таб. ншуз, агул. г/ашас, 
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рут. йешес, крыз. вишоьдж (Ср. тж. лезг. ишел, таб. 
ишал, ‘рут. (хнюх.) йешел «плач» < *ъаьшшаьлт) —дарг. 
исес «плакать». 

ПРОЦЕЖИВАТЬ: лезг. илцифиз (о воде), таб. ил- 
цифуз (о воде), @гул ц/уфис «сосать», цах. цыце-ра- 
хьвас «просенвать» ~ авар. хьуц/и/у-зе «цедить». 

РАБОТАТЬ: таб. лихуз, @вул. лиханас, арч. ирхвмус 
(ср. таб. ла/хин, авул. лехен «работа», рут. лухун «кол- 
лективная работа на стронтельстве дома», лезг. к/ва- 
лахиз «работать», рут. гва-лах («работа») ~ дарг. (чир.) 
лухъ «работать». 

РВАТЬ, СРЫВАТЬ: лезг. ттваз «брить», таб. уду- 
дуз «ошипывать», Фгул. удас, цах. хъодас, крыз. ву- 
давдж «стричь (овец)», буд. еди «стричь», арч, оттас// 
уттас—лак. иттун «сорвать, ошипать». См. Алексеев 
1985, 83. 

САДИТЬСЯ, СИДЕТЬ: лезг. ацукьиз, таб. утГукьуз 
«сажать», ёгул. икьвас, рут. сувкьвас//сивкьвас, ` арч. 
окьис «садиться (на лошадь)», крыз. ? аоскьунидж, бу- 
дух? алкьол, алкьулджи ~ авар. укЇине «быть, нахо- 
диться». Ср. Хайдаков 1973, 140. | 4 

СКАЗАТЬ: лезг. лугоиз, таб. луз, гул пас, цах. 
сгэес «говорить», арч. бос, крыз. лыпыдж, лури 
(заяр. му’у), будух. Шу, удин, песун «говорить» ~ дарг. 
ёс «сказать», авар. абизе «говорить». Ср. Трубецкой 
1930, 88; Гигинейшвили 1977, 138: Талибов 1980, 277, 

СКРЕСТИ, ЦАРАПАТЬ: таб. ц/ахиз «чесать», ки/а- 
хиз «скоблить», алцѓахуз «парапать», Ф. ц/їурхаз 
«глотать», "рут. гъач/ибхас «ерзать, тереться», крыз. 
тЇнб-хуридж, буд. оонху «чистить», лезг. цїарх «цара- 
пина» ~ цез. цахва, гин. цеха, бежт. нахал, гунз. чаха 
«писать» <*скрести. Ср. Хайдаков 1973, 145. | 

СОЗРЕВАТЬ, ПОСПЕВАТЬ: таб. хъуркьуз, рут. 
аьикьис «быть спелым», арч, окьис, крыз. суркьудж, 
удин, аппесун «вариться, поспевать» (алли «зрелый, 
спелый») ~ ахвах. икьу «созревать», дарг. бикьес. р. 
Хайдаков 1973, 141. Лексема, видимо, связана с глаго- 
лом «достигать». 

ТКАТЬ: лезг. храз (пов. хурух), таб. урхиуз, рут. вы- 
хырхас, “цах. хъехас, крыз. хыридж, буд. соху-—хии. 
хэй, лак. хөв «палас». Ср. Хайдаков 1973, 143. 

УМИРАТЬ, УБИВАТЬ: лезг. рекьиз (пов. йикё}, 
таб. йик!уз, агул. к/ас, рут. викьес, цах. хъек[ес, крыз. 
коаьйидж, (пов. савкь), буд. саркьар, удин. бийесун, 
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арч, к/ис--ахв, икь!у-рилїа, дарг. вгбкїес, лак. бик/- 
лан, Ср. Бокарев 1961, 63, Церцвадзе 1964, 398, Хайда- 
ков 1973, 143, Гигинейшвилн 1977, 103; Алексеев 1985, 
84. , 

ХОТЕТЬ, ЛЮБИТЬ: лезг. к/ан хоун, таб, ккун хьуз, 
агул. ккан хьас, рут. выгас, цах, ыкканас, арч. л%Іан, 
крыз. ыкаьдж, буд. йикеджи — авар. бокььизе, дарг. ди- 
гес, лак. ичван. Ср. Бокарев 1961, 75; Лексика 1971, 
253; Хайдаков 1973, 144; Гигинейшвили 1977, 111. 

ХРОМАТЬ: рут. арк!ас (алк/ад «хромой»), цах, 
к/аван, удин. ккала’— дарг. алкіа «хромой», лак. вал- 
кіда тіун «покачиваться», Удинскую лексему относят к 
арменизмам (Виноградова, Климов 1979, 156).. 

Общедагестанскую принадлежность обнаруживают 
также лексемы, обозначающие такие действия (глаго- 
лы}, как «достигать», «дрожать», «жарить», «запирать», 
«заткнуть», «знать», «зарезать», «идтн», «есть, кушать», 
«класть», «играть», «надевать», «нестн», «находить», 
«опухать», «остывать», «открываться», «падать», «сох- 
нуть», «стоять», «смеяться», «стричь, брить», «танце- 
вать», «тесать», «шить», которые здесь не представле- 
ны из-за ограниченности объема книги. 

Как видим, «в нсконном словаре нахско-дагестанских 
языков прослеживается система закономерных фонети- 
ческих корреспонденций, обнаруживающая их генети- 
ческое единство. В этот словарь входят такие семанти- 
ческие сферы лексики, как названия природы, диких и 
некоторых домашних жнвотных, дикорастущих деревь- 
ев и растений, родственных отношений, частей тела, 
обозначения целого ряда элементарных действий и ка- 
честв, простейшие числительные и основные местоиме- 
ния» (Климов 1986, 106). 


2. СОБСТВЕННО-ОБЩЕЛЕЗГИНСКАЯ ЛЕКСИКА 

В лексике современных лезгипских языков обнару- 
живается значительный пласт исконной лексики, в03- 
водимой только до общелезгинского хронологического 
уровня, т. е. не имеющей соответствий в других дагес- 
танских языках. Это представляется вполне естествен- 
ным, поскольку, воспользовавшись методами глоттохро- 
логии, период распада общелезгииского языка-ос- 
новы можно датировать началом 1 тысячелетия до н. ,э. 
Таким образом, время существования общелезгинского 
языка-основы — от распада общедагестанского до от- 
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почкования отдельных подгрупп лезгинских языков — 
охватывает промежуток в 2 тысячелетия. Естественно, 
за Такой пернод пе могло не произойти существенных 
изменений в лексике; утрачивались нсконные слова, по- 
являлись новые. В результате сложилась та часть ‘сло- 
варного состава лезгинских языков, которую можно 
назвать собственно общелезгинским словарным фондом. 
Помимо изменений, обусловленных внутриязыковы- 
ми причинами, в лексике общелезгинского языка мож- 
но выделить слова, отразившие значительные переме- 
ны в хозяйственном укладе его носителей. Как извест- 
но, начало | тысячелетия до н. э, в Дагестане совпада- 
ет, по археологическим данным, с переходом от брон- 
зы к железу. Следовательно, собственно  общелезгин- 
ская лексика должна отражать определенное количест- 
во реалий, не известных общедагестанскому языку. 


Названия диких и домашних животных, 
пресмыкающихся, птиц и насекомых , 


Собственно и те термины животного мира, которые 
прослеживаются лишь до общелезгинского хронологи- 
ческого уровня, обозначают тот же круг животных, что 
н слова общедагестанского происхождения. Это свиде- 
тельствует о том, что в период самостоятельного раз- 
витня общелезгинского языка-основы часть общедагес- 
танского словарного состава здесь утратнлась, была 
вытеснена общелезгинскимн инновациями. Причину 
этого мы видим в высокой степени табуированностн 
обозначения диких животных, что приводило к необхо- 
Димости искать новые наименования для уже извест- 
ных видов животных. В результате в лексике лезгин- 
ских языков выделяется ощутимый пласт общелезгин- 
ских ннноваций в терминологии животного мира. Ср.: 

ВОЛК: рут. убил, цах. ‘умул, крыз. еб, буд. еб, арч. 
бам, удин. ул. 

Представленная лексема вытеснила нсконное - (об- 
щелагестанское) слово барц! «волк» (см., например, 
Лексика 1971, 150), следы которого Р. И. Гайдаров на- 
ходит в лезг. барц/ак «буйволенок» {Гайдаров 1966, 
44). С. М. Хайдаков (1973, 10—11) полагает, что лез- 
гинские формы все же восходят к общедагестанскому 
названию волка (с выпаданием “и/). 

ЗМЕЯ: таб. бит/, лезг. буьт/руьк «личинка», арч. 
пот! и. 
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ЕЖ: лезг. кьувгъуьр, таб. кьуьгъуьр, рут. кыГын- 
го!ыр, крыз. кьуьгзер. Ср. Хайдаков 1973, 11. 

ОВЦА: рут. 4/обал, арч. ч/а-л, буд. чГувал. 

ОВЦА: лезг. хеб, ау. хи!б, рут. хыб «овцы». 

КОЗЛЕНОК: рут. мытыл, арч. мотол, буд. тил, удин. 
тул «детеныш». Ср. Хайдаков 1973, 23; Бокарев 1981, 
63. 
КОЗЕЛ: лезг. коун, таб. коун, Ву. кун, рут. кьын, 
цах. коына, арч. коон. Ср. Мейланова 1975, 123, Хайда- 
ков 1973, 22; Бокарев 1981, 68. 

КУНИЦА: таб. ц/урцїил, лезг. цГуцИул, ціу- 
ціул, арч, ціуціул, цах. сюлеціма, рут. сырыціал, См. 
Хайдаков 1973, 12. 

ОЛЕНЬ: лезг. мирг, таб. мирш, @ 1. мурхь, крыз, 
миргъ, рут. михь, удин, мука. 

ТЕЛЕНОК: таб. к/ирих®, лезг. к/ерех «плод, заро- 
дыни, теленок», 8агрул к/ерухә, рут. к/арахъый, “крыз. 
ківараь, буд. кіор. 

ЯГНЕНОК: таб. сила ОВ сем, крыз. савм. 

КОРОВА: таб. хюни, хуни, арч, хоїн, крыз. 
хГаьни «бык, вол», буд. х/ани «бык, вол». См. Магоме- 
тов 1966, 342. В крызском и будухском произошло пе- 
реосмысленне лексемы, связанное с утратой нсконного 
обозначения вола. 

КОМАР: лезг. мизмиз, таб. мизмиз, (у. мизмиз, 
цах. бызбыза «муха». Слово имеет звукоподражатель- 
ный характер. Цахурский материал (бизилий «пчела») 
сравнивают с груз. бузи «муха», бзунли «жужжать» 
(Ибрагимов 1973, 18). 

ОРЕЛ: лезг. лекь, таб. люкь, агул. лаоэ, рут. лиїкь, 
арч. ликь. 

Как и с названием волка, здесь произошло вытесне- 
ние общедагестанского слова (Лексика 1971, 159) обще- 
лезгииской инповацией. 

ПЕТУХ: таб. датт, цах. дадал, рут., удин. дадал (?). 

Элемент -а4- считают‘ суффиксом косвенной основы 
(Алексеев 1985, 40). 

СОРОКА: таб. къяркъяр, (гул. къяракъял, рут. 
кза/ракъа!л. 

ЧЕРВЬ: лезг. квак, таб. камк, @гул кабк, крыз. 
квак, цах, кок «личинка». 

ОВОД, СЛЕПЕНЬ:? лезг. бугъбугъ, таб. бугъбугъ 
«пчела», агул (кур.) бугобугъай «шмель», рут. г5у- 
багъ, крыз. бугъбугъџ. 


73 


Лексема имеет звукоподражательный характер. 

СОВА: таб. гугунай, гугу тіипп (канд.), агул. 
(бурш.). ккикк-багїв, удин. гугел. 

ЛЯГУШКА: лезг. къиб, таб. гъџ/б, агул. къарка- 
2156, рут. гъ1ыб, крыз. къџб. Ср. Талибов 1980, 304. 

КУРОПАТКА: лезг. къвед, таб. г%џ/0, агул. (тпиг.} 
гіџ0д, рут. гъу10, цах. къоін, арч. хъоЇн. 

Ср. Магометов 1966, 341; Лексика 1971, 154; Талин: 
бов 1980, 304. 

ГРАЧ: лезг. к/вагъ «ворон», таб. (хюр.) каргъ, арч. 
к/е!гьу «ястреб-стервятник». 

ЛАСТОЧКА: таб. псинчГ бисимчїа. (дюб.), 
бишик!, рут. бибичил, цах, беберчын, удин. (варт.) ба- 
чбана. 

ПЕРЕПЕЛКА: лезг. л/ап/инг «жаворонок», таб. 
пїаїмл1иїгэ, арч. и/аГри/эла. 

МУРАВЕЙ, БАБОЧКА, КУЗНЕЧИК: таб. цГими! 
“«муравей», рут. (хиюх.) ц/ац/ыха «муравей», арч. 
ити Мала «бабочка», крыз. 4/ылц/аьнг «бабочка, 
кузнечик». 

ДЕТЕНЫШ, ПТЕНЕЦ: ? лезг. шараг «детеныш», 
таб. чиркк «детеныш», агул. чарккв «птенец», рут. ша- 
рак «птенец», крыз. шурук «птенец», удин. ццирикк 
«цыпленок». 

КЛОП: лезг. шил, рут. шит, цах. шин, крыз. аут], 
буд. шуд. Ср. Хайдаков 1973, 18. 

МОШКА: лезг. вет/, рут. шваот, агул. шитий. 

ЯСТРЕБ: лезг. чинериг, таб. жуьнере, агул. джинир- 
гвай «сова», рут. Ожиниргїв, 


Названия частей тела человека и животных 


СПИНА: лезг. ирф «лопата», йурф «спина, лопа- 
та», таб. йирф-ар, агул. ирф-ар «спина», рут. йуф «ло- 
пата». Ср. Хайдаков 1973, 68. 

ПОЧКА: лезг. дуркіун, таб. гурдум, @гуп. гутул, 
кіултіум (бурш.), рут., цах., буд. к/утТун, крыз. ківа- 
тїин, арч, гват, Ср. Хайдаков 1973, 41, 

ПОДМЫШКА: лезг. кьуьч/, таб. гъџуьч/ин ич!, рут. 
кьа!чЇмх-дад, удин. къач «локоть». Ср. Хайдаков 
1973, 41. 

РЕСНИЦА: лезг. к/акТам, нах, (гельм.) к/ак, крыз. 
кЇвак| «веко». 

ГОРТАНЬ; лезг. к/алхан, таб. к/алхан «зев», рут. 
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кьархан «глотка», цах. кіархам «трахея», «пищевод». 


РОГ: лезг. карч, таб. к/арч, агул. к/арч, рут. кач, 
цах. гач, крыз, каоч, карч (алык.), буд, кэрч. Ср. Хай- 
даков 1973, 42. 

ЛОБ: лезг. плел, рут. баьл, крыз. бел, белидж. См. 
Талибов 1980, 274. 


В. будухском слове выделяется окаменелый атрибу- 
тивный показатель -Ож, встречающийся и в некоторых 
других названиях частей тела (напр., йикеидж «спи- 
на»). С общелезгинским названием лба можно увязы- 
вать арч. бат «рог», где предполагается семантический 
перенос по пространственной смежностн. В остальных 
языках соответствующие лексемы, видимо, вторичны. 
Таб. унт/ разлагается на ул «глаз» + нет/ «бровь» (ср. 
атул. унет! «бровь», также сложное слово и удин. 
нетт «ресница»). Тул аванкьул имест во второй части 
скы)л «доска», первая же часть неясна, хотя С. М. Хай- 
даков (1973, 37) приводит Буд аван кіул, разьясняя 
ее как «верх головы». Арч. нодо заимствовано из авар- 
ского. Неясна этимология удин. ккодох. 


МИЗИНЕЦ, БОЛЬШОЙ ПАЛЕЦ: лезг. канал 
11/6 «большой палец», гул (тпиг.) к/ач/алай тб 
«мизинец», рут. (шин.) к/ванчЇг тГали «мизинец», 
крыз. к/ач/ан тіил «большой палец», буд. к/оч/эн «ось 
двери». 

КЛЮВ: лезг. к/ф, рут. «Тукы цах. к/ухь, крыз. 
к/уф вуйис «целовать», буд. кГуф йуц!у «целовать», 
Ср. Талибов 1980, 289. 


АЛЬЧИК: лезг. к/унук/ «щиколотка», рут. куни, 
цах, «уну, крыз. «/вани «бедро». 


НОГА (животного): лезг. к/ур «нога, копыто», таб, 
курам «копыто», к/ур (хан.) «запястье», арч. к/вири, 
крыз. к/вари. 


РОДИНКА: вм тіинқі, рут. (ихр.) «/уд «капля», 
цах. (гельм.) к/уда, арч. к/вант/. 

ГРИВА: лезг. фири, рут. хьири, буд. фур «коса (из 
травы)». Ср. Талибов 1980, 44. 

ЧУБ: лезг. мег, таб. мег, агул ма/г, крыз. гаьм 
«грива», рут. маьг. Ср. Хайдаков 1973, 44. 

ПЯТКА: лезг. кецьл, рут. (ихрек.) ма/кьли, цах. 
мыкьїл!ы. 
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ЖЕЛЧНЫЙ ПУЗЫРЬ: лезг. к/везер «желчь», рут. 
{амс.) нек/изар, цах. (мишл.) к/ызей. 

РЕСНИЦА: лезг. (хлют.} ч/еп/4їен/ай, таб. (хив.) 
мицімиці, агул биц!биц!, ціилціип (фит.), крыз. 
кТавн!//цїаыни. 

ВОЛДЫРЬ: лезг. пих, акул, (бурк.) пехер «мошон- 
ка», крыз. пех. Ср. Хайдаков 1973, 49. 

ГУБА: рут. бук! «место под носом вместе с обеими 
губами», цах. бокі «морда животного», крыз. пэк/, буд. 
пэк/. Ср. также гунз. мок/о «клюв», мегр. нук/у «под- 
бородок», чам. нук[у, осет. мук/у, мокіо «морда» (Аба- 
ен 1973, 131). 


Помимо приведенного, в лезгинских языках пред- 
ставлены также следующие названия: лезг. л/уз, у. 
туз, рут. піыз, цах. піыз «ямочка над губой», крыз. лыз 
«губы, носик (чайника)»; таб. к/вант! ‘гул к/вент!, 
арч. к/венті (см. Бокарев 1961, 62; Лексика 1971, 108; 
Гигинейшвнли 1977, 81). Можно предполагать, что все 
эти названия имели в прошлом определенные семан- 
тические различия: ср. рут. бук! «место под носом...», 
с одной стороны, и цах. пѓыз «ямочка над губой», с дру- 
гой. На наш взгляд, имеются основания искать древ- 
цее значение соответствующих архетипов именно в се- 
мантнческом своеобразии данных лексем. Не исключе- 
но, впрочем, иноязычное происхождение варианта 
піыз//п1уз: ср. перс. пуз «морда, рыло (животного) ». 
На персидское происхождение этой лексемы указывал 
Щ. М. Саадиев (1975, 70). Список лексем, служащих 
обозначением губы в лезгинских языках, не ограничи- 
вается вышеприведенными: особняком стоит удин. 
Ожеджер («детское» слово?), цах. лышне. Последнее, 
впрочем, может быть видоизменением лезг. п/урнишар 
«нос и губы» {от тюрк. бурни «нос, рыло»). 

ПУПОК: лезг. плицГ, рут. (хнюх.) биц/, крыз. бич/, 
буд. быціІ. 


Ср. Лексика 1971, 123; Хайдаков 1973, 41; Талибов 
1980, 274. 

ЗУБ Ї: лезг. сос, таб. сарс (хив.), рут. сыс. 

ЗУБ (коренной) 1: лезг. свах, таб. (хив.) сахв, 
агул. сехв, крыз. сах. Ср. Хайдаков 1973, 32. 

На общелезгинском уровне функционировали три 
лексемы со значением «зуб» (третья лексема восста- 
навливается для общедагестанского состояния), хотя 
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они и могли иметь единое пронсхождение. Соответст- 
венно, была дифференцирована н их семантика: «зуб», 
«резец», «коренной зуб». 

ЗУБ, КЛЫК 11: таб. кканч, агул, кГанч, арч. га! н- 
жи. 

Распространение данной лексемы ограничено, хотя 
се рефлексы зафиксированы за пределами лезгинской 
групны: авар. гожо «клык» и др. Вядимо, лезгинские 
языки в данном случае утратили исконное значение. 

ЛОПАТКА: лезг. кул «лопатка», таб. ккуьл 
«передняя нога животного», рут. ккул «передияя 
нога животного», рут. гыл то же, цах. гывы то 
же. арч. кЫЮл «лопата», крыз. кыл «рука», буд. 
кыл «рука», уд. коул «бедро», «ляжка». 

ПЛЕЧО: лезг. къуьн, таб. гэшїн, авул. гуін, рут. 
гъуін, арч. хъуїн, крыз, хФуныв. Ср. Лексика 1971, 122; 
Гигипейшзили 1977, 73, 85, Талнбов 1980, 304. 

КУЛАК: лезг. гэд, таб. гвирд, авул. хурд, рут, худ, 
цах. худ, крыз. хид. Ср. Лексика 1971, 115. 

ЖИВОТ: лезг. руфин, таб. фун, @гул. фун, рут. 
ухьун, цах. вихьун, крыз. фаьн. Ср. Трубецкой 1922, 
194: Лексика 1971, 109. 

ШКУРА: лезг. къицикь, таб. гъидикь, агул. коядикь, 
рут. кьыдыкь, арч. коонкь, буд. кьинджекь «бурдюк». . 

ЧЕРЕП: лезг. куг, таб. гуг, агул. гуг «череп», рут. 
гугий (с уменьш, -ласк, суффиксом -й) «макушка». 

В значении «череп» в лезгинских языках преимуще- 
ственно употребляется тюркское заимствованке, ср. 
лезг., таб., крыз. келле, буд. кэллэ (в цах. — «муж. го- 
лова»). При подавляющем господстве заимствования 
можно все-таки считать, что исконным обозначеннем 
черепа была именно данная лексема. В табасаранском 
данное слово означает также тыкву, что позволит прив- 
лечь к сравнению и лезг. куг «тыква». В целом нельзя 
не обратить вниманне на сходство данного звукового 
комплекса с лексемой «круглый», ср. таб. гергми, крыз. 
гургумаь, ‚цах. гылгылен, арч. гугиттуб и т. п. (см. 
Хайдаков 1973, 107). Особняком стоит удин. ккантаз, 
хотя можно указать на его сходство с названием виска 
в других языках. 

ЗОБ: таб. гъюдгъюд, цах, гво!1/, буд. кьатІкьат] 
«кишка (часть желудка)», 

ЛАПА: лезг. ппаці, таб. бац, рут. бац-быр «поду- 
шечки для снимания казана», агул. бац. 
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СЕЛЕЗЕНКА: лезг. цуьлез, таб, жвелержв, агул, 
звелез, рут. зилиз, цах. зылзам, удин. зизам. 

РУКА: лезг. гэнл, таб. хил, Ту. хил, цах. хыл’, 
арч. хол. Трудно принять сопоставление с гунз. хэат, 
дарг, навхь (Лексика 1971, 124). 

КОСТЬ: лезг. к/араб, таб. к/ураб, агул. к/араб, рут. 
к/араб, коыроб, крыз. х/аьраьт!, буд. кіерепі. 


Растительный мир 


Общелезгинская лексика, не имеющая параллелей 
в других дагестанских языках, в целом также включа- 
ет в себя такие названия растений, которые характер- 
ны для нынешнего ареала распространения лезгинских 
языков. Ср.: 

МУШМУЛА: лезг. киццик, агул, бурк. хирик,. тлиг. 
киттик, кош. кидик, цах. кыдык, крыз. ктик, буд. кидик, 
удин. кенекк. Сопоставление предложено Б. Б. Талибо- 
вым (1980, 279). См. также Бокарев 1981, 65. 

СЕРДЦЕВИНА, КОСТОЧКА: лезг. к/ал, таб. к!ал, 
крыз, к/аьп, буд. к/эп. Ср. Талибов 1980, 289. 

ЧИНА, ГОРОХ: лезг. к/ах, таб. (хив.) кѓах «вид 
злака», @гул. кГах «горох», рут. кГах, крыз. к/аьп «чи- 
на», буд. к/эх «горох»(?). Ср. Талибов 1980, 289, Бока- 
рев 1981, 65. 

ЩАВЕЛЬ: лезг, лыс, таб. лишв «конский щавель», 
крыз. лурс, буд. лурз, рут. лыс «вид растения». Ср. 
Хайдаков 1973, 50, где объединены крызская и табаса- 
ранская лексемы. 

1272 х л 

ОВЕС: лезг. гергер, таб. гаргар, рут. гаргал, цах. 
гаргар (ср. хиналуг. гыргар). Ср. Хайдаков 1973, 60. 

СТОТ: лезг. маркв, таб. (хив.) марко, агул. (тпиг.) 
маркв, рут. (хнюх.) мек, крыз, марк, буд. мэрк. Ср. 
Талибов 1980, 288._ 

СНОП: лезг. цуьл, таб. джвул, агул. жвал, рут. 
Ожваьл, цах. джол, Ожвел, арч. чвал «бахрома», 
«кисть». Ср. авар. жул «веник». 

ХЛЕБ, приготовленный для молотьбы; МОЛОТЬ- 

х2 27 
БА: лезг. йуг, йигарар, рут. Миг, арч. ил/. 

КОЛОС: агул, к/27/, рут. гьеті, цах. гьет!. Ср. Хай- 
даков 1973, 64. 

КОЛЮЧИЙ КУСТАРНИК: агул. маьрк/ѕ, рут. 
‚ (хнюх.) макь, арч. маків, буд. макь. 
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МЯКИНА, ВЫСЕВКИ: лезг. лалар//пулар, агул. 
(кур.) яилар, рут. (хнюх.) пыл. 

ЛИСТ; лезг. плеш, агул. л/а/0ж, крыз. беш, буд. 
беш «почка ивы». 

АЛЫЧА: лезг. хват, таб. хут, агул, хут, рут. хаьд, 
цах. хон, крыз. хэд, буд. хед. Ср. Хайдаков 1973, 57; 
Талибов 1980, 283. 


СВЯЗКА, ПУЧОК: таб. гъварч, агул. хварч «щепот- 
ка», «охапка», удин. гъачъ «связка», «пучок», «узелок», 

ГРЕЦКИЙ ОРЕХ (зеленый): лезг. хъархъ, таб. 
гъарк, крыз. хъархъ (2). 

ТРАВА: лезг. хФач, таб. хъач, рут. хэйч «ковыль», 
крыз. (алык.) хъач. 


ВИД ЯГОД: лезг. ццемццер «тутовник черный», 
таб. ругъан зимзар «малина», рут. (хнюх.) зизе «брус- 
инка», крыз. зарзар «лютик». 

Как видим, здесь, каки в других названиях ягод, 
фиксируются различные семантические изменения, что 
серьезно затрудняет реконструкцию исконного значе- 
НИЯ. 


ЛУК: лезг. чичїек, атул., тинг. ч/иакГ, крыз. ч/и- 
«Јек, буд. «Гичїек(2) Данное слово приводится Б. Б. Та. 
либовым как одно из свидетельств принадлежности хи- 
налугского языка (ср. хин. ч/ич/ек) к лезгинской груп- 
пе (1960, 299), Там же дано буд. ч/иджек. 


СОРНЯК: лезг. еч ел «прополка», таб. ачѓал, агул. 
(бурш.) «/ал, уд. ил<*ъаніал «сорняк» (2). 

МАЛИНА: лезг. фурфилар «ежевика», таб. урхьар 
«калина», арул. ч/ула мехьер, рут. хьур, цах. хьура. 

ЧЕРЕМУХА: лезг. марццар, агул. мерзв «малина», 
арч. бац «ягоды черемухи», рут. мез. 

ЛОПУХ 1: лезг. пенкьв, таб. па/ркьв, агул. па/ркьв, 
‘рут. ла/кьвал, цах. паїнкьїале, буд. пекь. 

ЛОПУХ П: лезг. паркьул, рут. пакьїул, арч, па- 
кьут «пора», крыз. баьрхъул «подорожник». 

ВОЛОКНО: лезг. ч/ин, таб. «Гун, рут. чын «ремень», 
крыз. чЇан «луб». 


КОРА, ОБОЛОЧКА:? таб. гал, агул гал, удин. 
хал. 

КУСТ: лезг. рук «лес», таб. рук, крыз. рук. 

Таким образом, собственно общелезгинская лекси- 
ка в той своей части, в которой она отражает расти- 
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тельный мир, не показывает заметных’ отличий от 06- 
щедагестанской в том смысле, что н в том и в другом 
случае она отражает растительность горных районов 
Дагестана. В силу этого изменения в лексическом сос- 
таве лезгинских языков следует, по-видимому, объяс- 
нить не изменившимися природными условиями, а слов- 
танными внутриязыковыми процессами. Не исключено 
также, что имепно лезгинские языки сохранили какую- 
то часть общедагестанской лексики, в то время как в 
других дагестанских языках она утратилась. 
Естественно, что и в период самостоятельного раз- 
витня отдельных языков лезгниской группы в них про- 
исходило постоянное обновление лексики. Как известно, 
основной словарный фонд языка (без учета иноязыч- 
ного влияния) меняется с постоянной скоростью (Сво- 
деш 1960). Очевидно, это изменение должно затраги- 
вать н лексику, связанную с растительным миром. Бо- 
лее того, в этой частн словаря оно должно протекать 
быстрее, поскольку с течением времени потребности 
людей в использовании того или иного растения доста- 
точно заметно изменяются, может меняться и значи- 
мость их обозначення в структуре языка. Наглядно де- 
монстрирует подобную зависимость следующее выска- 
зывание: «Названия многих деревьев арчинцы знают 
лишь понаслышке и батиуллаютоя отличать сосну Ка! 


от ели — јод’, тополь — Зоа{ от липы Вай... Зато совер- 
шенно иначе обстоит дело с травами — главным рас- 
тительным покровом в окрестностях Арчи. Переоценить 
значение трав в жизни арчинцев трудно: травы служат 
кормом для скота, их широко используют в приготов- 
ленин пнщи... травами любят лакомиться взрослые и 
дети, травами лечат людей и животных, пахучие травы 
женщины носят в мешочке — Чехи, прикрепленном к 
чухте, используя их как парфюмерное средство» (Киб- 
рик и др, 1977, т. 1, с. 125). Отсюда и неизбежные ут- 
раты н прнобретения в лексике. 


Явления природы, элементы ландшафта 
и сельскохозяйственные угодья 


ВЕТЕРОК: лезг. гар, таб. хьар, крыз. хъар (и рев- 
матизм), буд. хьер «ревматизм». 

ЗЕМЛЯ: лезг. ччил, таб. жил, агул. жил, рут. джил, 
цах. джил. 
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ВЕТЕР, НАДЕЖДА: таб. (дюб.) мич, агул. (бурш.) 
муж, цах, мыц, удин, муш. Ср. Лексика 1971, 180, Ги- 
гинейшвили 1977, 92, 

МЕЛКИЙ ДОЖДЬ: лезг, хумул, таб. хмул, рут. 
хумхуд «осень», крыз. йемхидж «осень», арч. хе/л. См. 
Хайдаков 1973, 74. 

ТОПЬ: таб. ч/аф, крыз. ч/аф, буд. чіаф(?). 

ОБРЫВ: лезг. кьвал, таб. кьал, рут. кул, цах. квил, 
арч. кьвал, буд. коол. 

ГРЯЗЬ І: лезг. кьуруш, таб. кьуруш, агул. кьа!риш, 
рут. кьырыш, крыз. кьириш. 

ГРЯЗЬ 11: таб. бат/ур, агул. бат!ур, рут. пыар 
«кизяк из овечьего помета», буд. путі «кизяк». 

ПАСТБИШЕ, ЛУГ, ВЫГОН: лезг. ч/ур, таб. Ч/ир, 
атул, ч/ир, рут. чГир «земля», цах. ч/ийг, крыз. ч/ерао 
«пещера». 

РЕКА: лезг. вац/, гул. лец!в, ниц! (фит.), рут. 
лаьці, рут. нец!в. Ср. Хайдаков 1973, 75. 

ВЕРШИНА: лезг. к/укі, таб. кїак! (н кончик), агул. 
кїекїв, кук! (бурш.), рут. к/аь”, кІекі (шин.), буд. 
кїек! «кончик». Ср. Талибов 1960, 300; Бокарев 1961, 
74; Лексика 1971, 179—180. 

ПОЛЕ, ПАШНЯ: лезг. ник/, цах. кек, буд. ник, крыз. 
ник. 

БОРОЗДА: лезг. хвал, таб. хул, агул. хул, арч. хо- 
тон «полоса вокруг вспаханного поля», крыз. хёил, 
удин. хаГл «делянка» (ср. чам. гьал «межа). 


Временные понятия 


СЕГОДНЯ: лезг. къе, таб. гън, рут. гъи-гъа, цах. 
гъи-на, цах. къы-на, крыз. къе, буд. къе, удин. гъе, арч. 
гэц «днем». Ср. Хайдаков 1973, 97; Образовано от’ 
«день». 

ЗИМА: лезг, көуьд, таб. `кьуГро, кьџірд, зард 
(бурк.), рут. коо/д, цах. кьы/д, ар, кьоіттаіхъ (кьоЇтт 
«зимой»), крыз. квид, буд. коаджрэдж. 

Ср. Бокарев 1961, 79; Лексика 1971, 186, Гигиней- 
швили 1977, 136. 

ВЕСНА: лезг. гад «лето», таб. хойд, гул. хьид, 
хьхьид (хпюк.), рут. хьад, цах. йухьхьан, арч. лълъа- 
нна]х®, буд. хьаджрэдж «весна и лето». 
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ВЧЕРА: лезг. накь, таб. накь, агул. накьа, рут. на- 
‚къа, крыз. наькь, буд. накьа, удин. каіине. Ср. Талибов 
1960, 298. 

ВЕЧЕР: лезг. наөни, агул. дахал, рут. наїх «вечер», 
крыз. наьх’чиваьн, буд. нине<лезг. 

К общелезгинскому периоду, вероятно, восходит н 
создание сельскохозяйственного календаря, о котором 
С. М. Хайдаков пишет следующее: «О переходе нахско- 
дагестанских племен к земледелию в эпоху энеолита, в 
частности, свидетельствует наличие специального земле- 
дельческого (хозяйственного) календаря табасаран- 
ского народа. Календарь делится на периоды, каждый 
нз которых равен 12 дням» (1969, 107). Приведем наз- 
вания некоторых из этих периодов: 

1) таб. даркъв, рут. архъ, дархъв «первая половина 
апреля»; 

2} лезг. йар, таб. ир, рут. (хнюх.} ер «начало весны 
с 21 марта»; 

3) лезг, ц/иг «середина времени года», таб. цїидж, 
рут. (хнюх.), ц/ик/ «май». 

ВЕЧЕР, НОЧЬ: таб. хаьбаьх® «вечер» цах. хаїм 
«ночь»», арч, ххаїнах! «помутнение зрення», агул ха/- 
ваїхъ. Ср. Лексика 1971, 181. 


Термины родства 

ПРАВНУК: лезг, гыттыл «правнук», таб. гудул 
«праправнук», крыз. гыдыл. 

ПРАПРАВНУК: таб. и/удил, крыз. ц/мдыл, буд. 
цыдыл. 

СВОЯЧЕНИЦА: лезг. коёлит/, крыз. кьелид, буд. 
кылыд. Ср. Саадиев 1969, 118. 

МУЖ, МУЖЧИНА: таб. жилир, агул. илеф «самец 
(о мужчине)», арч, л/еле «мужчины». 

ЖЕНИХ: лезг. ччам, таб. джам, агул. (фит.) жам 
//джам, рут. (мюхр.) кь!у-джаьм «свояк», цах. кь/а- 
джам-ар «жены братьев», крыз джем-шид «шурин, де- 
верь» (110 «брат»), буд. джамыз «замуж». 


Названия строений и их частей 


СЕЛЕНИЕ, ОКНО: лезг. къул «очаг», таб. гөул 
«селение», агул, (тпиг.), цах., удин. гъул «окно», рут. 
гъул «очаг». 
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СЕЛЕНИЕ: лезг. хуьр, В. хур, цах. хы/йе «ка- 
менный столбик», арч, хо/р. Привлекают также цах. 
Хив «село. ‚аул». Ср. Магометов 1966, 342; Хайдаков 
1973, 81, Общедагестанские параллели неубедительны 
(Лексика 1971, 200). 

МОСТ: таб. гъаьд (ср. гъаідрар «лестница»), рут. 
гоа], цах, пы/г®, арч, хэшїн (?). Ср. Хайдаков 1973, 80. 

ДОМ: лезг, «вал, крыз., буд. Мул. Дюмезиль 
(1933, 51) сравнивает с убыхским матерналом. Ср. так- 
же Талибов 1980, 267. 

ЯМА: лезг. таб. фур, рут. [ихрек.) фар «гнездо», 
арч, 2®волли «ущелье». 

ЛЕСТНИЦА: лезг. муөгь «мост», АВ. (бурш.) "миг 
«мост», «лестинца», рут. магъа/д, цах, (мишл.) мы- 
гъа!д «леса (строительные) ». 

УГОЛ, КОЛЕНО: лезг., таб. п/ипї «угол», арч. 
помп «колено», крыз. лип, будух. пел. 

МОГИЛА: лезг. сур, @гул. (кур.) сир «носилки для 
покойника», арч. ссар, рут., крыз. сыр. Ср. Саадиев 
1969, 118; Хайдаков 1973, 80, Талибов 1980, 264, 314, 

БОЛЬШОЙ КАМЕНЬ, ВАЛУН: лезг. хвах, рут. 
(мюхр.) хвах «горб», арч, хонх, Ср. Хайдаков 1973, 71. 

КУЗНИЦА, КУЗНЕЧНЫЙ МЕХ: лезг. чиад, таб. 
жадан, агул. (фит.), рут. (хнов.) джад. 

СТЕНА: лезг. мац, таб. марц-ар «глиняная печь для 
выпечки хлеба», агул. мац «очаг», рут. мас, буд. мас 
«недоступное место в горах (площадка) ». 

БАШНЯ: таб. чївурд, агул. ц//0, рут. ц/у0, арч, 
цЇ ут. 

СТУПКА: лезг. коуц, таб., рут. кьут, агул. коут «же- 
лоб», крыз. коват/идж «пестик». 

ГЛИНА (для обмазкн стен): лезг., таб. лаз, рут. 
лыз, крыз., буд. лузу. Обращает внимание сходство с 
прилагательным «белый». 


ПЕЧЬ ДЛЯ ВЫПЕЧКИ ХЛЕБА: лезг., таб., агул,, 
цах, хьар. Ср.: «Хьар является разновидностью распро- 
страненной в Дагестане хлебной печи. Этн четырех- 
угольные сооружения... имеют разпые конструктивные 
формы и размеры, объясняемые, видимо, традициями 
этнического порядка... Несмотря на эту разницу — раз- 
ницу в форме, размерах, технике исполнения, которую 
можно обнаружить не только между печами отдельных 
народов, но и селений и даже в каждом конкретном со- 
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оруженин — онн однотипны по всей конструкцин и еди- 
ны в своем назначении, нмеют еднпые генетические 
корни» (Исламмагомедов 1974, 107). - 

СТОЛБ-ОПОРА: таб., ав} мурхьул, рут. мыхыл, 
арч. молълъол (во фраз. оборотах: молъол бекас «то- 
пать»). 

ОТВЕРСТИЕ, ДЫРА: лезг. дак! «ниша в стене», 
тЇйг «окно», ӨРул. дагар, тЇагар «окно», крыз. 277ок/, 
арч. т/акЈан «ошейник для теленка» (2). 

ДЫРА: лезг. (хлют.) к/ац/ «пуговица», таб. к/ец/ 
«застежка», «петля», рут. к/ац/ «проход в загоне», цах. 
к/ац! «рубец», крыз. к/аьц/, буд. кац!. Ср. Талибов 
1980, 296. 


Продукты питания и понятия, связанные с ними 


ЗАПАС СУШЕНОГО МЯСА НА ЗИМУ, ДОБЫЧА: 
лезг. ккван «добыча», таб. гван, агул. гван, рут. гван. 

СОЛЬ: лезг. кьел, таб. кьил, агул,, рут. каол, цах. 
кьили//кьилир, цах, кьев, крыз, кьал, кьил, буд. кьел, 
удин, ел, Ср. Талибов 1980, 267. 

ЛЕПЕШКА: рут. к/ик/ер, арч. к/уркіуни «хлеб в 
виде калача», крыз. к/ук/, буд. к/ук!. Ср. Талибов 
1980, 289. 

ТОЛОКНО: лезг. сав, таб. су, ёгул. лусу, рут. су, 
цах. су, крыз. сув. Ср. Талибов 1980, 314; Бокарев 1981, 
69 


МАСЛО: лезг, чїем, таб. ччим, ‘гул. ччаїм, рут. 
чам, крыз. чэм, удин. ччаьцн. См. Хайдаков 1973, 51; 
Талибов 1980, 271, 

ПИРОГ, ЛЕПЕШКА: лезг. цик/ен, таб. ц/икаб, рут. 
(хнюх.) цїикен, 

КРУПА: лезг. ч/ахар, таб. ч/ихир, рут. ч/ихер, крыз. 
чЧГихэр, буд. чГахар «жареное зерно» (2). Ср. Саадиев 
1969, 122, Хайдаков 1973, 66. 

ПЕНКА НА МОЛОКЕ: лезг. ччар, таб. жар, агул. 
жар, рут. джар, крыз. дӧжэр. См, Хайдаков 1973, 51; 
Талибов 1980, 271. 


Предметы домашнего обихода 


КЛИН: лезг. к/ун, кын (ахт.), таб. ккум, @гул. 
(кур.) ккун «шиколотка», рут. выгын, крыз. кын. 


84 


НОЖНЫ: лезг. къйгъ, таб. гъаш-ар. ‘гул. къай, 
гьайар (бурш.), рут., цах. къагъ, крыз. к5ов. Ср. Лек- 
снка 1971, 145; Хайдаков 1973, 94. 

ПОДУШКА: лезг. хъуьцциуьган, авул. гурдекин, рут. 
гэцрдигаын, цах. (гельм) гъунаник, крыз. (алык.) къуд- 
жикан. Ср. Талибов 1980, 279. 

ШКУРКА, ОБРЫВОК КОЖИ: лезг. кьер. таб., рут. 
коаїр. 

КЛУБОК, МОТОК, КАТУШКА: лезг., буд. к/ет/, 
таб. к/цті, крыз. к/эт/. 

КРЮЧОК, ПАЛКА С КРЮЧКОМ, ТОПОРИК: 
лезг. к/ир «крючок», таб. кГир «крючок», рут. кшрув 
«толорик», цах. к/ера «топорик», крыз., буд. к/ир «пал- 
ка с крючком», уднн. киро «топорик». 

ВИД ПОСУДЫ: лезг., таб. к/вакіа «деревянный 
поднос», арч, к/ок/ «длинное глубокое деревянное блю- 
до», крыз. к/ук/ай «большая глиняная чашка». 

СЕДЛО: лезг. пурар, таб. пирлйир, гул пу!рар, 
рут. папыр, пьїпьїир (хнох.) (2). Ср. Хайдаков 1973, 
88: Талибов 1980, 277. 

ГРЕБЕНЬ, РАСЧЕСКА: лезг. регъ, таб. ро/гъ, агул. 
раг, рут. ра!гъ. цах, аігъаа, арч. даїхө, крыз. рагъ, 
удин. ох<*рох. 

Ср. Талибов 1980, 264; Гигинейшвили 1977, 136. 
О. И. Виноградова рассматривает слово в ряду заим- 
ствованных из осет. рагъ «спина», «гребень горы» 
(1982а, 119). Трудно согласиться с этим мнением, по- 
тому что, во-первых, слишком сильным является рас- 
хождение в семантике и, во-вторых, осетинское слово 
фонетически проще. 

СИТО: лезг. саф, таб. сиф, агул. сирфел, рут. сиф, 
суф (хнюх.). Ср. Талибов 1980, 314. 

КОЛОТУШКА: лезг. ттаркв «пестик (в ступе)», таб. 
дарккв, рут. даркв «каток для крыши», цах, дарак(8). 

КАПКАН, ЛОВУШКА: лезг. т/аб «колода», дапГар 
«замок», таб. т/ап/ар, агул, (бурк) рукоан тГавар, рут. 
(кич.) т/алї. 

ДЛИННАЯ ВЕРЕВКА, ПЕРЕВЯЗЬ: лезг. цїил, таб. 
тїил, агул. т/ил, арч. т/или, рут. тіу1, цах. тоа. 

ВЕРЕВКА: лезг. йе6, агул. г/цьб, рут. у!б «петля», 
цах, и/м, крыз. г/аьби, будух. гіаби. 

ВЕРЕТЕНО: лезг. туппуч/, таб. тїибич, агул. 1!у- 
буч!, рут. (хнюх.} т/ыбычі, цах. тубич!а//тТмбычїи. 
Ср. Хайдаков 1973, 83; Талибов 1980, 284; Бокарев 
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1981, 91. Считается общелезгинским образованием от 
основы «палец» (см. Алексеев 1985, 112). 

ЮЛА: таб. 7/нрижв, ФЕ. т/абруц, рут. 1/гбир- 
гъван. 

СУМКА: рут. хваб, цах. (гельм.} хаб-гаь, крыз. хэб. 

СЕРП: рут. араб, цах. араб, арч. а/руш, удин. арум 
«пшеница». Ср. Хайдаков 1973, 69. 

НОЖНИЦЫ: таб. убришв, агул. х’уьттес, цах. адес- 
се, арч, йаттэрси. Ср. Хайдаков 1973, 87. 

ЛОЖКА: лезг. 7т/ур, таб. муччвур, агул. ттур, рут. 
дур, крыз. тыр, будух. тур. См. Талибов 1980, 264. 

СЕТЬ: лезг. «ил, таб. чул, гул. чал, рут. (шин.) 
чил. Ср. Талибов 1980, 300. 

ГРАБЛИ: таб. джахраг, джахрах (дюб.), `@тул. 
жубрах, рут. чехїер. 

НОЖ: лезг. чукГул, цах. чГыка, крыз. ч/укТул. Ср. 
Хайдаков 1973, 72. 

ТЕТИВА: лезг. рич/, таб. ричіи-кьулар. «весы», 
крыз. раьч/, буд. ручі. 

Лезгинскую н крызскую лексемы сопоставлял 111. М. 
Саадиев (1969, 119). Если учесть возможность лезгин- 
ского заимствования в шахдагскнх языках, то лексема 
может быть доведена только до общевосточнолезгин- 
ского уровня. 

ЗАПЛАТА: лезг., крыз. «ук вал, таб. (хив.) кук/- 
вал, рут. (хнюх.) к/ук/ал. Ср. Саадиев 1969, 127, Хай- 
даков 1973, 91. 

КОЛЬЦО, ПЕРСТЕНЬ: лезг. тугал, таб. т/ублан, 
ату. т/убал, рут. (шин.) т/ыбэ’эл. 

ЛАПТИ, ЧАРЫКИ: лезг, шалам (<*шамал), таб., 
лезг. шалам, агул. шумар, рут. цах. буд. шалам (9). 
Ср. Талибов 1980, 316, 


Разные слова 


МЕДЬ: таб. йиф, ату). иф, цах. йухьхьва. 

МЕСТО: таб. йиша, Ў. исв, удин. (варт.) иЛиФа 
«близкий». Ср. Гигинейшвили 1977, 119. 

ШЕПТАНИЕ: лезг., агул, кушкуш, рут. хьушхьуш, 
цах. кушевуш. Ср. Талибов 1980, 316. 

ЛОЖЬ: таб. куч/ал, агул, (бурш.) куч/ал, арч. ква- 
чЇет, 

ВОЛДЫРЬ: лезг. курккиур, агул куркур, крыз. гыр- 
гыр «нарыв». 

ЛИШАЙ: агул. кьуркь, рут. коырк!, арч. кьарк!ач 
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«оборванец». См. Алексеев 1985, 112. 
ЗВЕЗДА: лезг. гъед, таб. ха10, авул хад, хед (фит.), 
А 


рут. хїадей, цах, х/ане, арч. х/олош-х®ан, крыз. х'аьчі, 
бул. х'аьч!. Ср. Магометов 1966, 342, Талибов 1980, 284. 

ЧИЖИК {в игре): лезг. к/инт/, таб. к/ент/, крыз. 
кЇимтїи (9). 

ТРЕЩИНА: лезг. фер, арч. лълъвири «шрам», крыз. 
фыр «моршина», «складка», удин. хън/. 

КЛЯТВА: лезг., рут. көин, цах. к/ын, кьын, крыз., 
будух. коын, 

ПОЦЕЛУЙ: таб. (кушт.) мич, агул, мач ик/ас «це- 
ловать», удин. муч. 

ГОРСТЬ. ПРИГОРШНЯ: лезг. меков, таб. миг, 
атур), цах. мехь, рут. маохь, крыз. мэк, буд. мек, удин. 
махїа. Ср. Лексика 1971, 171. 

СТОРОНА: лезг. плад, таб. (хив.} лпатт (<лезг. ?), 
крыз. бадов «около», буд. бодэ «около». 

СТЫД: лезг. регФуь, рут. ры! хз, арч. либх!, крыз. 
рех'хьийидж «стесняться». 

ПЕСОК: таб. (хив.) симс, цах. соц, арч. сарси. 

ПТИЧИЙ ПОМЕТ: лезг. текь, таб. тинкь, рут. 
танкь, крыз. т/егі. 

ПРИВЫЧКА: лезг. т/ул, таб. 7/ул, рут. (хнюх.) 
тыл. 

ГРЯЗЬ, ЖИЖА; лезг. хурх, арч. х/ерхі «слизь», 
рут., (хнюх.) хурх. 

СЗАДИ, ПОСЛЕ: таб. (канд.) х?а, рут. хзу-сур 
«задняя часть», арч. хир//хара, удин. хъош. 

ДОМОВОЙ; лезг. хъварц, таб. хъварс, рут (хнюх.} 
хъварцалый «черт, душаший спящих» (?). 

ИСКРА: лезг. ц/елхем, таб. цїумгэаїл, рут. ҷіум- 
хїал. Ср. крыз. ц/ылхаьм (Сааднев 1969, 118). 

ВОРС, БАХРОМА: лезг,, таб. ч/оч/ «ворс», рут. 
чЇич! «перья лука», крыз., будух. ч/ичі «вид растения», 
удин. 4%9%0чъик «бахрома» (2). 

ЗВУК (ветра): лезг. ч/ву, таб. ч/вужв, арч, «/ашши 
«звук, голос». Звукоподражательное слово. 

КУСОК, ЛОМОТЬ: лезг., таб. ч/иук/, рут. ч/ык, 
крыз., буд. чЧ!ик, удин. чук «оторванный». Ср. Лексика 
1971, 203; Талибов 1980, 300. 

ПЕРЕД, ВПЕРЕДИ: лезг. зилик, таб. улихь, Тӯ. 
удигь, рут. улихьта «передняя сторона», крыз. г/уеруьк, 
буд. гГура, арч, гьарак (?). 
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ПЛЕСЕНЬ; агул. мурс, удин. мурс, таб. миршв, бу- 
дух. мырс. Ср. хин. мырц. Ср. Хайдаков 1973, 102. 

ГРУППА, КУЧА: лезг. катал «скопище», «кучка», 
«толпа», «группа», таб. к/апіал «роща», крыз. к/аьбаьл 
«небольшая отара» (?). 

КРОШКА: лезг. гъвел, рут. х/ыл, цах. х/ыва, крыз. 
хвал йеридж «ломать, разбивать». 

ДУГА, ЛУК {оружне): таб. деркку «лук», у. 
даккра «лук», «ключнца», арчин, гертти «дуга», удин. 
ккинтти, Ср. Хайдаков 1973, 95. 

ЦЕНА: лезг. мас, таб. мас, ‘гул. маса-ис «прода- 
вать», рут. масы (?). 

НАВОЗ: лезг. фид, арул, фурд, рут. хьид, цах. хьид, 
крыз. хоид, будух. хьид, арч, лъвит. Ср. Лексика 1971, 
175; Талибов 1980, 323. 

КЛУБОК, МОТОК: таб. ц/икїв, ату. (бурш.) 
цїек!8, рут. ц/икїв, цах. цЈиків. 

ОХАПКА: лезг, кем, рут. кем «скоп сена», крыз. 
кіэмаь «скирда». 

НАДЕЖДА: лезг. фул, рут. хьул «молитва», арч, 
лъул. 


Прилагательные 


БЕЛЫЙ: лезг. лаццу, таб. лизи, крыз. лаьзи, будух. 
лэзу, арчин, лацут «железо». Ср, Хайдаков 1973, 103; 
Талибов 1980, 268. 

ВЫСОКИЙ: таб. бархи «длинный», рут. гьабхьид, 
цах. ахтын, арч. бесху, крыз. гЇатав «длинный», будух, 
гї(апху «длинный», удин. бохо(й) «длинный» (ср. так- 
же лезг. акьахиз, рут. лархас «подниматься»). 

СЛЕПОЙ: лезг. буьркьу, таб. буьркьуь (буьркь 
«глазной гной»), рут. быркьы, цах. быркььИн. Ср. Та- 
либов 1980, 275. 

СЕДОЙ: лезг. рехи, таб. рихи, крыз. рэх. 

ЛЕГКИЙ: лєзг, коезил, рут. сылды, арч. ссала, 
крыз, силаь «маленький», @гул. (усуг.) к/исалф. Ср. 
Хайдаков 1973, 107. 

МЕЛКИЙ: лезг. ккуьлуь, ччуьлуь (хлют.), таб. 
жвилли, рут. Ожулды. 

ДИКИЙ (о растениях): лезг, ч/уру, таб. чГуру, 
агул. (бурш.} чирер «плохой», рут. ч/ирыди «хромой», 
крыз. ч/ираь (?). Ср. Талибов 1980, 302. 

РЫЖИЙ: агул. бачГух «рябой», арч. чїЇу/ба/ «бе- 
лый», будух. ч/обу. 
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БОЛЬШОЙ: таб. аъхю, ёгул. хаф, цах. (гельм.) 
л 


хіадын, арч. б-ах! «достаточный». 
МЯГКИЙ: лезг. хъуоттуьл, таб. гэ/дли, агул, га- 
-Д 
дулф, рут. гоь!дшлды, цах, къыімнан, арч. хъаінна, 
крыз. къагдил. Ср. Магометов 1966, 341. 

ЖЕЛТЫЙ: лезг. хФилпи (ср. кэиб, хъиппеди «жел- 
ток»), рут. къы/бди, цах. говь бин. 

ГОРЬКИЙ: лезг. туькоуьл, таб. коут!ли, кьуркьли 
(дюб.), ФРИ коулкьулф, рут. даокьавлыд, крыз. кьаьт/- 
кьул, арч, коала. Ср. Талибов 1960, 301; Лексика 1971, 
219. 

СТАРЫЙ (о человеке): лезг. коуозЗуь, агул. коу/сеф: 
рут. коаїсды, цах. кьа/ссын, арч. кьаГс-кес «уставать», 
крыз, кьусаьд, будух, кьусу. Ср. Магометов 1966, 340. 

ЧЕРНЫЙ: таб. к/ару, ‘гул. к/иреф, цах. карын. 
Ср. Хайдаков 1973, 104. Встречается и другая основа. 

ЧЕРНЫЙ: рут. (шин.) лых/-ды, крыз. лавх”аь, бу- 
дух. лагіа, арч. бех/х!е. Ср. Хайдаков 1973, 104. 

ТВЕРДЫЙ, ПРОЧНЫЙ: лезг. к/еви, крыз, кѓовы// 
кову, буд. кГеви (?). Ср. Хайдаков 1973, 110. 

ПРЕСНЫЙ: лезг., таб. фири, крыз., буд. фирни. Ср. 
Талибов 1980, 323. 


КИСЛЫЙ: лезг. ццури, таб. ццур, крыз. аьмзураь, 
будух. эмзир. 

КРАСИВЫЙ: агул. бат/арф, рут. бытГра, цах. 
(мишл.) бат!/райн. Ср. Бокарев 1981, 64. 


Глаголы 


СВЯЗЫВАТЬ, ЗАВЯЗЫВАТЬ: лезг. кут/униз, таб. 
пит уз, єрвч итіас, рут. сибтїас, цах. йит/алас, крыз. 
йубтГулидж, буд. волтіу, арч. ебтїмус. Ср. Трубецкой 
1930, 89: Гигинейшвили 1977, 81; Талибов 1980, 285. 

ТЯНУТЬ: лезг. ч/игваз, таб. зигуз, @гул. дивас, цах. 


хъадивас, арч, луіммус, крыз. пигнидж, будух. йуну. 
КУСАТЬ: лезг. к/асиз, крыз. (дур.) к/ысни, будух. 
кіусу, кЇнсэджи. 
ЛОПНУТЬ: лезг. хъитікойнун, таб. т/уркїуз, агул. 
(бурш.) т/улк/анес, рут. т/убкьвас, будух. сотолкьол. 
КРИВИТЬСЯ: таб. ц!аркуз, агул. ц/акас, рут. чГув- 
кьас. 
ГРЫЗТЬ, ЖЕВАТЬ: лезг. жакьваз, таб. «/вуркьуз, 
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агул. ч/икьвас, рут. чГавыркЇвас//ч1авыркьваг, цах. 
аціайківанис, крыз. Шохъаьдж, буд. ч!ахъу. Ср. Талн- 
бов 1980, 299. 

ДРАТЬСЯ, БОДАТЬСЯ: таб. кч/ирхиз, рут. кич!иб- 
хас, цах, сачайхас. 

ХРУСТЕТЬ (о пальцах, суставах): лезг.ч/ако//ч/а- 
ракь, таб. чЈакьрако, рут. (хнюх.) ва’ас, арч. ч/ирко-бос. 

ГАСНУТЬ: лезг. элу»ьхъиз, рут, собхъаіс, цах: к,Їа- 
бахъа]с, арч. абхїас. 

МЕНЯТЬСЯ: таб. (дюб.) гоуухуїс, (канд.) гьуджу!- 
хиїз, агул. адхас, рут. кидихыін, будух, чорх’уціў, арч. 
хх,о1р-охіхі. 

БЫТЬ: лезг. жез, таб. шуз, рут. в-ишир, крыз. (дур.) 
шери, арч, батт-ешшас «исполнять». 

БЫТЬ (глагол-связка): лезг. ав-а (ср. ал-а, гал-а и 
др.), таб. а, рут. а, пах. а, крыз. г/аь, будух. вегіи 
(прич.) (2). 

БОЛТАТЬ, КАЧАТЬ: таб. дакьуз, атул дакьас; рут. 
ва-кьалкьас «дрожать», буд. селкьи, селкьуджи «сби- 
вать (масло) ». 

КЛАСТЬ: лезг. екГиз «вязнуть», аккын (ахт.) «вяз- 
нуть», крыз. аьвскаьдж, буд. къирки, къуькуьрджи 
«прикленвать». Ср. Лекснка 1971, 254. 

СПАТЬ: лезг. ахвар «сон», таб. ахуз, @гул, (бурш.) 
ахас, рут. савхас, крыз, ахридж, будух. архар, аохуьрд- 
жи, удин. бархи «горизонтальный, поперечный (<*«ле- 
жаший»), арч, абхас «ложиться». Ср. Хайдаков 1973, 
141, Алексеев 1985, 84. 

ВЕРИТЬ: лезг. агъаз, таб. хъугзуз, хъуьгъуьс (дюб.), 

хъухас, хъугъас (тпиг.), арч, вих, См. Лексика 
1971, 242; Алексеев 1985, 83. 7 

ГНИТЬ: лезг. кит/из, «кт/ана, таб. ут/уз, гул. 
(бурш.) ут/ас, рут. хабт!вас «преть». Ср. Лексика 
1971, 245. 

СЛЫШАТЬ: таб. перхьуз, рут. гивийхьес «молчать», 
цах. гьиихьес, крыз. пхаьдж, буд. ихьи. 

КЛАСТЬ, ЛЕЖАТЬ: лезг. еццигиз «класть», гул. 
ахФухьас, рут. сибховас «падать», цах. гихьхьес; гиб- 
хьыр «попасть, оказаться», арч, еблълъас «класть». 

ЛОМАТЬ, РАЗБИВАТЬ: таб. рагъуз «рассыпаться, 
взорваться», буд. соргзу, согъуджи, арч. гъергъэбос. 

ГНАТЬ: таб. ут/уккиуз, утіурккус (люб), ‘агул. 
(бурш.) ихзарккас, рут. гьивигас, пивыкас (ших, ) «из- 
гнание». См. Алексеев 1985, 85. 
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ЗАБЫВАТЬ: таб. (дюб.) гьаархус, рут. убхвас, цах. 
{мишл.) кіеливханас, крыз. саьхнидж, буд. сенхи, себ- 
хинджи (санхан «забыться»), удин. (варт.) ех «па- 
мять». Ср. Хайдаков 1973, 125. 

ИСКАТЬ: ёту. адаркас, гьаркас (бурш.) «нахо- 
дить, встречать», цах, аванес «найти», крыз. ибкаьдж, 
арч. ирккус. 

КРУТИТЬСЯ: таб. илдицуз «кружиться», лицуз ‘ 
«гулять», @ГуУЛ (бурш.) нацанас «кружиться», буд. 
гЇалсал, гіасилджи «гулять». 

ОСТАВАТЬСЯ: лезг. ама, таб. ими-ди хьуз, агул. 
(бурш.) аме-хьиз, рут. ма-б-а, арч. имм(а) - 

РВАТЬ: лезг, екъет/из «лущить (орех)», цах. ет/ас 
«разбить», крыз. вит/аьдж (и «рубить»), буд. ет/сджи 
«разрубить на куски». Ср. Лексика 1971, 255. 

ЕСТЬ, КУШАТЬ: лезг. нез, т/уьн, таб. (мн. ч.) ит/уз, 
(гул. гут/ас, рут. вилес, крыз. гіџьлидж, буд. созулу, 
арч. лагь-бос «захотеть, есть». 

МОЛЧАТЬ, СЛУШАТЬ: ‘@гул духьас «мириться», 
(агул. (бурш.) г/адшшас «мириться», рут. гьухьвас 
«сказать», арч. олълђас. 

СОСАТЬ: лезг. хъваз, таб. ухъуз, бал. ухъас, цах, 
гохФас, гоохъы//гобхъы, крыз. чохъабж «впитывать 
(влагу)», арч. мам бухас «сосать грудь». Ср. Гигиней- 
швили 1977, 92: Алексеев 1985, 83. 

БЕРЕЧЬ, ОХРАНЯТЬ: лезг. хуьз, таб. џорхюз, агул. 
ухас, рут. увухаїс. Ср. Магометов 1966, 342; Хайдаков 
1973, 144, 

ВЗДРОГНУТЬ: таб. гукіни хөуб, цах. хъаїкіанас 
«бояться», буд. сонкГон, собк/унджи. 

СКРЕСТИ, ТЕРЕТЬ: таб. «/оргъюз, рут. гъач!абхас 
«тереться», буд. ач/онху «чистить» (2). 

“РАССЫПАТЬСЯ: таб. даргзуз «разойтись», @атул. 
(бурш.) далханас «разойтись», «разбрестись», “ЧЭ 
архмиус, арххин. См. Алексеев 1985, 85. 

ГОРЕТЬ: лезг. ифез «накаляться», таб. (дюб.) кав- 
Хьуз,@тул. (бурш.) кейхьис, рут. гъубхьвас, пах. гой- 
хьанас.! 


3, ЛЕКСИЧЕСКИЕ ИННОВАЦИИ В ОТДЕЛЬНЫХ. 
Ч ОДГРУППАХ ЛЕЗГИНСКИХ ЯЗЫКОВ 


Согласно существующим классификациям, среди 
языков лезгинской группы можно выделить три под- 
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группы: восточнолезгинскую (лезгинский, табасаран- 
ский, агульский), цахурско-рутульскую и шах-дагскую 
(крызский и будухский). Отдельные подгруппы. состав- 
ляют арчинский н удинский языки. Хотя в специальной 
литературе. уже были предприняты определенные шаги 
по выявлению лексики, специфической для названных 
выше подгрупп (см., например, Алексеев 1984, 92-- 
93), все же достаточно полного корпуса подобной лек- 
сикн собрано пока не было. Между тем, выявление по- 
добных изоглосс представляется весьма актуальным, 
во-первых, в плане изучения исторических судеб лез- 
гинских народностей по данным лексики, и, во-вторых, 
в целях уточнения понятия «Обшелезгийская лексика», 
так как во многих работах до сих пор в качестве обще- 
лезгинских сопоставлений привлекался иногда мате- 
риал, ограничнвающийся рамками одной подгруппы. 
Восточнолезгинская подгруппа языков характеризуется 
не только большой степеныю близости морфологической 
системы в целом, во многом унаследованной от обще- 
лезгинского языка-основы, но и наличием слецифичес- 
кого, четко выделяющегося слоя общевосточнолезгин- 
ской лексикн (см. Ханмагомедов 1958, 1958а). 


Инновации восточнолезгинских (лезгинского, 
табасаранского, агульского) языков 


Названия частей тела: лезг. кФвал, таб. гъвал, 
агул. къвал «бок»; лезг. ц/вел, ківел, таб. «івал, 
агул. (фит.) ч/вал «висок»; лезг. къен, таб. гәян, 
агул. г/аьн «внутренность»; лезг. ттуёд, таб. дуьд, агул. 
Оуотї, тут «горло»; лезг. ц/иртї, таб. ц/ирт!, агул. 
цЇертї! «слюна, выпущенная сквозь зубы»; лезг. кек, 
таб. карк, агул. карк, кирк «лапа»; лезг. гец/, таб. 
гаці, агул. гьуц! «перхоть» и др. 

Растительный и животный мир: лезг. хуз, таб. хуц!, 
агул, хуц! «оса»; лезг, гуьгъри, таб. жвугэри, гул. 
жугърц «перснк»; лезг. ругъ, таб. ругъ, агул. ругъ «за- 
росли сорняков, бурьян»; лезг. лак, таб. лак, агул. лак 
«грядка» и другне. 

Названия продуктов питания и разных блюд: лезг. 
чїиргбин, таб, чінргъин, агул, (фит.) ч/иргФин «куша- 
нье из съедобных дикорастуших трав (крапивы)», лезг. 
ч/ух, таб. чіух, агул. ч/ух, чіих «поджаренная припра- 
ва для супа»; лезг, т/ач, таб. т/ач, агул, т/ач «похлеб- 
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ка, приготовленная на солоде» и другие. 

Названия инструментов и вещей домашнего обихо- 
да: лезг. гъел, таб. гъаьл, (‘агул. гьаьл (и борозда) 
«дровни»; лезг. кьет/къеті, таб. коятікьяті, агул. кьят/- 
коят! «коник, деталь мельницы»; лезг. башкИ)л, таб. 
башкіул, ӨТУЛ. баьшкГул «клок шерсти»; лезг. ц/иб, 
таб. ц/ипп, агул, ц/иб «крынка, маленький горшочек»; 
лезг. кквар, таб. гвар, агул. гвар «кувшин». 


Хорошо представлены в восточнолезгинской лексике 
названия посуды из глины, что находит подтверждение 
в археологических трудах. Ср., например: «Как показы- 
вают. исследования матерналов Мугерганского могиль- 
ника, жители Южного Дагестана имели в эпоху ранне- 
го железа развитую культуру, связанную генетически с 
местной культурой. Это было оседлое население, ос- 
новным занятнем которого было скотоводство и земле- 
делие, Наличие разнообразной глиняной тары и утвари 
свидетельствует о довольно развитом хозяйственном 
укладе» (Пикуль 1967, 31). Достаточно красворечивым 
н убедительным представляется и следующее утверж- 
денне историка; «Одной из развитых отраслей промыс- 
лов Табасарана было гончарное производство. Мастера 
по обработке глины изготовлялн самые разнообразные 
изделия... Аул Джули оставался главным центром про- 
пзводства изделий из глины пе только в Табасаране, но 
и в Дагестане... Глиняные изделия джулинцев имели 
широкий спрос как в табасаранских, таки в лезгин- 
ских, агульских, кайтагских аулах» (Гасанов 1978, 19 
—20). 


Разные слова: лезг. цак, таб. цакв, агул. секв «не- 
большой слой, налет (сиега)», лезг. плаж, таб. баж, 
агул. баїж «сын, мальчик»; лезг. тЇилри, таб. тіипри, 
агул. т/апри «туфли (леревянные)»; лезг. чаргЪ, таб. 
жарх, агул. чарх «гравий»; лезг. хьук, таб. кьук, агул. 
хьук «перегной»; лезг. ракь, таб. рукь, агул. рукь «же- 
лезо» (О. И. Виноградова (1982а, 115) относит это 
слово к «Древинм миграцнонным терминам» н приводит 
в качестве параллелей арм. эркат, алб. (26)екур, 
хаттск. (гьа-) варки. На наш взгляд, этн формы слиш- 
ком далеки от восточнолезгинских фонетически и не мо- 
гут считаться источником для последних); лезг. коат/, 
таб, кьит!, агул. кьат/ «отрезок»; лезг, к/ук/уш, таб. 
кіукіуш, агул. к/укі «вершина горы, макушка»; лезг. 
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к!еретї, таб. керет!, @гул. к/арат/ «группа, гурьба», 
лезг. цал, таб. цал, агул, цал «стена»; лезг. хъури, таб. 
хъурц, агул. хъурц «рысца»; лезг. луж, таб. лиж, агул. 
лиж (бурш.), луж {тпиг.) «стадо»; лезг. жив, таб. йиф, 
агул. ифхь; бишв (бурш.) «снег»; лезг. мел, таб. мел, 
(агул. мил «помочи»; лезг. ккал, таб. гал, агул. гал «зи- 
мовье, зимовка, зимовище»; лезг. ц/игел, таб. ц/шгал, 
ныг 1 їнгел «хотеть, ждать» и др. 

рилагательные: лезг. какур, таб. гакир, агул. ц/а- 
куф «кривой»; лезг. рагъул, таб. ругбил, агул, ругъеф 
«серый»; лезг. кьяжи, таб, кьяши, ў. абшеф «мок- 
рый»; лезг. расу, таб. раши, агул, рашеф «русый, ры- 
жий»; лезг. ц/алц!ем, таб. цїалц/ам, гул ц!алиГам 
«гладкий, лощеный» и др. 


= Рутульско-цахурская лексика 


Рут. оїрх, цах. о/рх «шерсть (весенняя)»; рут. 
х'ыін, цах. х’ыін «кал»; рут. дан, цах. дан «щека»; рут. 
ү ү 


гал, цах. гал «рот»; рут. хьыт, цах. хьыт «хрящ»; рут. 
аькваьл, цах. аква «гнездо»; рут. к/ат!, цах. к/ате «ку- 
рица»; рут. 4/ыб, цах. ц/иб «можжевельник»; рут. махъ- 


вал, цах. магъа «крапива»; рут. гам, цах. гам «ость»; 
рут. иб, цах, ым «кольцо»; рут. гардж «смолистый су- 
чок в стволе», цах, гардж «лучина»; рут. к/урисаьн, цах. 
к!орсани «кубарь, юла»; рут. лах, цах, лахха «печь для 
выпечки хлеба»; рут. къуці «щепка», цах, 290ц/а 
«стружка»; рут. кьуджел «низкий травостой», цах. 
кьоіджал «летнее пастбище»; рут. кьыхъ, цах. кьыка 
«теленок». 


Общие для шахлагских языков инновации в лексике 


Крыз,, буд. г/ин «кишка»; крыз. зинк/, буд. синг 
«берцовая кость»; крыз. хьаьхь «жидкость», буд. хьи- 
хьи «суп»; крыз., буд. г/ал «дыхание, выдох»; крыз. 
ираьдж, буд. ирд «кровь» (<*«красное»); крыз., буд. 
кьирикь «понос»; крыз., буд. г/ич «шкура»; крыз., буд. 
лехі «теленок»; крыз. чЁуьлуьт, буд. ч/илиті «воро- 
бей»; крыз. мич, буд. мери «можжевельник»; крыз., буд. 
кум «село»; крыз. коаьджир, буд. кьаджир «сало (топ- 
леное)», крыз., буд. киш «тулуп»; крыз. сөл, бул. сил 


х 
«голенище»; крыз. к/аьдыр, буд. к/адыр «котел»; крыз. 
к/аьдагь, буд. кГадах! «подойник»; крыз. кьеч, буд, 
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хьеч «подойник»; крыз. к/ынае, буд. кГына «дрова»; 


-4 
крыз, гаьндж, буд. гандж «кизяк»: крыз. к/ыркіыр, 
буд, к/урк/уч «клубок»; крыз, ковап/, буд. кьапі «мы- 
шеловка»; крыз. к/вагїар, буд. к/агїар «сани»; крыз. 
харт, буд. хорт «точильный брусок»; крыз. к/авш, буд. 
х 

каш «посох чабана», крыз. кьаьсу, буд. кьэсу «коса»; 
крыз. лахут, буд. лохут «небольшой стог»; крыз, ваьл, 
буд. вел «молотильная доска»; крыз, ишкьын, буд, 
шикынн  «оползень»; крыз. ч!ерёЙ[ур «болото», буд. 
чїирчїйр «заброшенное место»; крыз. к/уп/, буд. кун] 
«узел». 


П. ЗАИМСТВОВАНИЯ И ИХ РОЛЬ В РАЗВИТИИ 
ЛЕКСИКИ ЛЕЗГИНСКИХ ЯЗЫКОВ 


На первый взгляд, может сложнться впечатление, 
что епецифика местности, рельефа, характерного для 
территорни расселения современных дагестанских на- 
родов, нзобилуюшего горными хребтами, снежными вер- 
шинами и трудкодоступными ущельями, создает осо- 
бые условия изоляцин от каких-либо контактов между 
различными народностями, населяющими этот край. 
Однако это не так: Кавказский хребет и его отроги ни 
в прошлом, нн особенно в настоящем не являлись пре- 
градой для осуществления контактов населения этой 
горной страны. Более того, Кавказ играл особую роль 
в исторических передвижениях древних племен, в част- 
ности, по побережью Каспийского моря нз Европы в 
Азию н наоборот, что, несомненно, наложило опреде- 
ленный отпечаток и на лексику дагестанских языков. 


Сказанное, по нашему мнению, достаточно хорошо 
объясняет возможность наличия в дагестанских языках 
заимствований п из таких языков, которые на современ- 
ной лингвистической карте лнбо представлены в дру- 
гих регионах, либо уже не представлены вовсе. В дан- 
ной работе мы не ставнм целью обнаружить занмство- 
вання такого рода. Наша задача — бегло охарактеризо- 
Вать ту часть лексикн лезгинских языков, которая от- 
носится к заимствованиям из исторически засвиде- 
тельствованных источников, а также к так называемым 
«древним мнграционным термннам» и, таким образом, 
может свидетельствовать о значительных перемещени- 
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ях древних племен и о той роли, которую играл Кавказ 
в этих перемещениях. Нельзя в связи с этим не отме- 
тить, что «раннебронзовая культура Дагестана скла- 
дывалась и развивалась под непосредственным и силь- 
ным влиянием проникших в 111 тысячелетии до н. э. из 
Закавказья куро-аракских племен, которые, по-видимо- 
му, и привнесли сюда важнейшие достижения своего 
времени в областн земледельческо-скотоводческого хо- 
зийства и металлургни» (Котович 1982, 11). 

Прежде всего следует сказать несколько критиче- 
ских слов относительно фактической базы гипотезы 
родства северокавказских языков с енисейскими и сино- 
тибетскими (см. Старостин 1982). Дело в том, что сре- 
ди предлагаемого в поддержку данной гипотезы мате- 
риала иемалая доля приходится на «культурную лекси- 
ку», происхождение которой во многих языках связано с 
лингвистическимн контактами, для которых реальная 
локализация енисейских и кавказских языков не остав- 
ляет места. Ср.: (1) енис. хъаь(ъ)л (<-6) «лодка (бере- 
стяная)» —северокавк. къвал/а «сосуд, лодка». Как от- 
мечает С. А. Старостин, «сходное название сосуда рас- 
пространено и в ностратических языках» (1982, 200): 
(2) енис. гуъус «идол» ~ северокавк. (даг) квыцца 
«форма, вид, облик» (там же, с. 207). Возведение мате- 
риала уже к прадагестанскому состоянию вызывает 
возражение (ср. Климов 1985, 22) ввиду невозможности 
признать общедагестанским слово абстрактной семантн- 
ки куц «форма, вид, характер», повторяющееся практи- 
чески в идентичном внде по многим языкам, (3) енис. 
хъоъг «путь, дсрога» ~ северокавк. (даг.) кэват!а «улн- 
ца, проход» (Старостин 1982, 212); (4) енис. хъос — 
(<хос —) «чертовка» ~ северокавк. (лезг) хэварц «до- 
мовой» и др. 3 

Ниже мы рассмотрим некоторые слова, которые 
действительно могут свндетельствовать о широких кон- 
тактах древних народов. 

СЕРЕБРО, ДЕНЬГИ: таб., агул. арс, арч. арси ~ 
дарг. арс, лак. арцу, хварш. ос, ахвах. ачи, кар. арсе, 
тинд, аси, анд, орси, год. г/арси, батв. а(р)с, чам. аси, 
ботл. арси, авар. г/арац. 

В дагестановедческой литературе слово считается 
общедагестанским (Бокарев 1961, 69; 1981, 27; Лекси- 
ка 1971, 141). Однако уже Р. Лафон (1933) привлекал 
материал других кавказских языков: чеч. ахча, абх. 
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аразын, каб. дызын, груз. верцхли и зан. варчхили. 
Б. К. Гигинейшвили отвергает «общекавказский» харак- 
тер лексемы и указывает на более интересные индо- 
европейские параллели: греч. сргюр-ос, лат. аргент-ум, 
арм. арцїат и др. (1977, 91); ср. также Абаев (1958, 
188). Что касается чеч. ахча, то здесь налицо явный 
тюркизм (букв. «беленькое»). С груз. вгрцхли на пра- 
вах заимствований связаны цез. мицхер и гин. мицхьер. 

ЯРМО: лезг. вик, таб. йурккагъ, агул. ккурах, цах. 
оЇк//ок, крыз. укар, удин. окъ/, арч. олоГ--авар, рукьо, 
ахвах. рукьье, кар. рукьье, тинд. рукььа, чам. вукоь, 
ботл. рукорц, багв. рукье, год. рукььи, анд. рукьы!о, 
бежт. йукь0, цез. рекь!у, хварш. рикьїа, гин. рокьїїи, 
гунз. рукь/у, дарг. дук!, лак. рукі, хин. инг. Ср. Тру- 
бецкой 1922, 195; Лексика 1971, 178. 

Для данного слова указывают, прежде всего, парал- 
лели в других кавказских языках: чеч., инг., бацб. 


дукь, груз. угъели, мегр. угэу, свай, угъва (Климов 
1964, 186; Иллич-Свитыч 1965, 334—335). Қартвель- 
ский материал, в свою очередь, предполагают усвоен- 
ным из индоевр. *йуг-ом. 

НЕВЕСТА, СНОХА: лезг. свас, таб. швушв, цах. 
сос, крыз. сыс, буд. суз— лак. сусе, авар. нус, анд. нуса, 
кар., багв., чам. куса, ахв. нуша. См, Лексика 1971, 
132; Талибов 1980, 314; Бокарев 1981, 87. 

Слово распространено и в других кавказских язы- 
ках, ср. чеч., инг., бацб. нус, адыг., убых, ныса, мегр. 
носа, чан. нуса, груз. нусадиа «жена дяди». Аналогич- 
ный материал находим в индоевропейских языках, ср. 
осет. ностаь, арм. ну, др.-инд. снуша. Как пишет В. И. 
Абаев (1973 190), «созвучие с индоевропейским назва- 
нием снохн вряд ли случайно. Оно основано на древ- 
них кавказско-индоевропейских связях». 

КЛЮЧ, ЗАМОК: лезг. ккуьлег, таб. жуьлег, (Ту. 
гилегв, рут. гулег, цах. мыкіей, арч, лъеремкіул, удин. 
бикіул ~ авар. к/ул, анд., ботл., годоб., кар., багв. ре- 
к/ул, ахвах. рикГаліи, тинд. рикГа, чам. йикіул, бежт., 
гунз. рига, цез. река, хварш, лека, тин. локы, лак. кГула, 
дарг. (чир.) гилав. См. Лексика 1971, 198; Хайдаков 
1973, 84. Ср. азерб. гыфыл «замок» (>буд. к/ифил, 
крыз, к/уфыр). Вызывает интерес сходство данных 

а 5 125, 
форм с индоевр. *клеу-//клау- «запор, крюк». Отмечая 
схождение с дагестанскими формами мегр. к/илуа, к/э- 
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луа, чам. онкіолу, сван. ликіле «запирать», Г. А. Клн- 
мов (1972а, 352) предполагает, что слово восходит к 
древнему семито-хамитскому источнику. 

ШАПКА: лезг. кьеле, цах. кьаїпа «ночной колпак» 
—лак. кьа!та, дарг, квапїа, тинд. кьвапа. Слово имеет 
параллели в некоторых индоевропейских и других язы- 
ках мира. Как пишет В. И. Абаев, «в пользу звуко- 
символической природы слова говорит то, что близкие 
по звучанию слова со значением «головной убор» пахо- 
дим в самых различных языках от Чукотки до Памн- 

ра», ср., в частности, сван. рад ш, убых. вад’э «шапка, 
колпак», адыг. ра’аваг «высокая шапка» (1973, 237). 
Думается, более верным было бы отнесение слова к 
разряду «древних мнграционных терминов». 

ПАТОКА: лезг. мед, таб. мед, мяй, (дюб.), крыз, 
маьті — годоб. меди, тнид. мёд, багв. мер «хмельной на- 
ПИТОК». 


Как пишет В. И. Абаев, данная лексема представля- 
ст собой «странствующее культурное слово» (1973, 
135). Помимо осет. мыд/муд «мед», парф. мад, паибо- 
лее вероятных источников для дагестанского слова, 
В. И. Абаев приводит в качестве параллелей фин. ме- 
те-, кит. ми, япон. митсу н др. Интерес вызывает также 
азерб. мат «густая масса, гуща, сгусток». 

Выделение занмствованного слоя лексики в словар- 
ном составе языка, определение источника его проник- 
новения в исследуемую группу языков, хронологизация 
этого процесса н т. п. составляют вполне самостоятель- 
ную задачу лингвиста, занимающегося историей лек- 
сикн, В силу этого представляется целесообразным 
Дать некоторый обзор тех принципов, которыми обычно 
руководствуются при определении заимствований. 


1. Фонетические принципы: 


а) наличие в предполагаемом заимствовании неха- 
рактерных для фонетической системы языка звуков 
или же их сочетаний. Руководствуясь этим принципом, 
можно указать на арчинские слова с начальным р- 
или же гї-, целиком относящиеся к занмствованному 
слою; 

б) наличие нерегулярностей в звукосоответствиях 
между родственными языками. В этом случае представ- 
ленный в рассматриваемом слове ряд звукосоотисше- 
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ний не может быть возведен ни к одной фонеме языка- 
основы; 

в) упрощение фонетического облика заимствования 
в языке-реципненте, Этот принцип следует применять с 
осторожностью к языкам с более богатым фонемным 
ннвентарем, к каковым относятся н дагестанские языки. 

2 Морфологические принципы: 

а) отклонения от обычного в рассматриваемом язы- 
ке типа словоизменения. Согласно этому принципу, 
заимствованиям можно отнести лезг. куц «облик, лик», 
имеющее форму эргатива кунди, что характерно для 
новых заимствований (ср. куьл-ди «красильня»; таг»- 
ди «свод, купол» и т. д.); в табасаранском языке неко- 
торые тюркизмы принимают аффикс множественного 
числа -лар/-лер, ср. бег-лар «князья», гъунагъ-лар «го- 
сти», чюл-лер «степи» и др.; 

б) наличие в языке-источнике морфологического 
изменения слова при отсутствии такового в языке — 
реципиенте. Благодаря этому критерню можно устано- 
вить направление заимствовання. Так, пронзводность 
лезг. икка «место» от перс джайгагь обосновывается 
разложимостыо ‘последнего на джа//джай «место» и 
гагь «место», . 

3. Семантические принципы; 

а) в. языке-источнике слово, как правило, обладает 
более широким спектром значений, заимствование же 
чаще терминологично, ср. перс. бар: |) «груз, ноша; 
поклажа; -вьюк, тюк»; 2) «плод»; 3) «бремя, тяжесть, 
обуза»; 4) физ. «заряд»; 5) «илод (в чреве матери), 
утробиый плод»; б) «проба (золота, серебра)»; 7) по- 
лигр. «лигатура»; 8) «налет на языке»; 9) «удобрение, 
навоз» при лезг, лпар «груз, вьюк, поклажа»; 

б) наличие в языке-источнике устойчивых илн идно- 
матичных сочетаний с данным словом; 

в) наличие в языке этимологических дублетов ука- 
зывает на заимствование: при арч. кус «привычка» лек- 
сема куц «способ» представляется очевидным заимство- 
ванием из аварского языка. 

4 Лингвогеографические принципы: 

а} наличие у слова языка-нсточника широких па- 
раллелей в родственных языках при отсутствии тако- 
вых у заимствования; 

6) наличие у слова языка-источника параллелей в 
родственных за пределами рассматриваемого ареала. 
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На основании этого критерия легко отделяются, напри- 
мер, тюркизмы от слов, восходящих в азербайджаиском 
языке к кавказскому нсточнику, ср. такне слова, как 
мотал «баранья шкура, приспособленная для хранения 
сыра», джад «просяной хлеб», джедэ «жмых, выжимки, 
барда, жом»; джыр «дичок, дикорастущий, непривитый», 
где дж- восходит к абруптиву ч/-. 


5 Историко-этнографические принципы: 


а) на возможность заимствования могут указывать 
некоторые сведения этнографического характера об 
относительно позднем характере обозначаемой. данным 
словом реалии или же о культурном влиянии других 
народов. Например, наблюдение о том, что «цахур- 
ский тандур (хлебная печь. — В. 3.) похож на азер- 
байджанский тендир (Исламмагомедов 1974, 106), 
подкрепляет вывод о заимствовании соответствующе- 
го слова; тем более, что «интересным является вообще 
отсутствие в селениях Гельмец и Курдул тандура; 
здесь хлеб пекли в лахха и на садже. Согласно инфор- 
мании, тандура у них не было и’ в прошлом» (там же, 
107); 
6) ‘неисконность лексемы выявляется в результате 
невозможности соотношения соответствующей реалии 
с эпохой, для которой предполагается реконструкция. 

Естественно, что в конкретной исследовательекой 
практике необходимо пользоваться одновременно не- 
сколькимн критериями. Кроме того, некоторые из них 
могут быть н непоказательны. Конкретные примеры 
нспользовання перечисленных принципов даны ниже. 

К общекавказским словам неясного происхождения 
относится слово; 

ПЛУГ: лезг. куьтен, таб., агул., будух., арч, кутан, 
уднн. котан, крыз. кватан— авар, кутан, лак. кутан, 
дарг, гутан, а также инг, гота, чеч. гота, бацб, гутан, из 
других кавказских языков абх. ак/ватан, груз. гутани. 
Ср. также арм. гутан, осет. гутон, курд., азерб. котан 
(Абаев 1958, 527; Генко 1930, 133—135). 

По поводу этимологии данного слова Г. А. Климов 
(1985, 20) указывает, что факт распространения соот- 
ветствующей реалии в Дагестане относится к концу 
ХЕХ в. (Агаширинова 1978, 30) и предполагает его про- 
никновение через тюркское посредство. 

Таким образом, на наш взгляд, древним заимствова-- 
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инем данное слово считать нет оснований, хотя КОНК 
ретное происхождение его остается неясным. 

Естественно, что во многих случаях конкретным ис- 
точником проникновения заимствований в дагестанские 
языки следует считать сопредельные языки Кавказа. 
Значительный интерес представляют, например, грузин- 
ско-дагестанские лексические параллелизмы, Выявле- 
нию некоторых из них посвящена специальная статья 
Г. А. Климова (1972а). Поскольку контакты грузинско- 
го и дагестанского народов не прекращаются н по сей 
день, указать хронологические рамки этих заимствова- 
ний не представляется возможным. 

ХЛЕБ (из просяной муки): лезг. кѓо7/, рут. «ад 
«чурек», цах. ч/ад, крыз. ч/е1/ «лаваш с зеленью», удин. 
ччатт, будух. ч!ат/ «лепешка» ~ авар. чед, лак. «чаті, 
бежт., гин. ч/ади, гунз, «Гаде; чеч. чуда<*чут/а. Слово 
известио и за пределамн пахско-дагестанских языков, 
ср. картв. *мч/ад-, арм. ч/ат, азерб. джад. См. Климов 
1964, 142, Абаев 1958, 330; Хайдаков 1973, 67. 

На картвельском материале слово иногда этмологи- 
зируется как образование от глагола ч/ам- «есть» с по- 
мощью суффикса -ад. 

Картвельский центр тяготения имеет, по мнению 
Г. А. Климова (1972а, 352), и названне камешка гра- 
вня: лезг. к(и)к/ал, таб. к/екіел, гул. к/ак/ал, рут. 
кіыкіал, цах. к/акТал-ай, крыз. к/ыкіаьл, буд. кіыкізл 
—груз., чан. к/ак/ал-и, сван. к/ак/, гакі (а) «грецкий 
орех», мегр. к/ак/ал-и «шишка, штука, зерно». Позднее 
(Виноградова, Климов 1979, 158) было высказано пред- 
положение об армянском происхождении слова, ср. арч. 
к/ақІал «орех (грецкий)». Трудно, впрочем, обосновать 
семантическое преобразование «грецкий орех»=«каме- 
шек»: как видим, это слово пе послужило для обозна- 
чения какой-либо новой, не известной ранее реалии. 

Как результат заимствования рассматривается наз- 
вание наковальни, колоды, чурбана: лезг. гнрдим «ко- 
лода, чурбан», таб. гердем «камепь-валун», удин. гуьр- 
дум «глыба, ком», цах. гнрддым ~ груз. грдемл-и, мегр. 
куламур-ц ‹наковальня». Указывается, что слово нмеет 
в лезгинских языках необычную фонологическую струк- 
туру(2) н распространено в основном в сопредельных 
с грузинским языком районах (Климов 1972а, 353). В 
более раннюю эпоху языком-посредником в этом слу- 
чае мог служить бацбийский (ср. бацб. грдем «нако- 
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вальня»). Некоторые трудности вызывает семантиче- 
ское изменение от термина («наковальня») к слову 
более нейтральной семантики («колода, чурбан, ка- 
мень»). 

В упомянутой статье Г. А. Климова приводятся так- 
же нпахско-дагестанско-картвельские параллелизмы в 
обозначенин «скамьи», «доски» (лезг., таб., рут., арч. 
кьул); «стены»; «бурки» (арч. варти, лезг., агул,, рут., 
цах, лит); «моста»; «смолы» и др. Особенно много оди- 
ночно представленных грузинизмов в цахурском языке. 
О ‘давних контактах и связях между носителями цахур- 
ского и грузннского языков, которые могли привести к 
лексическим занмствованиям, можно судить хотя бы по 
наличию у них общей границы. В качестве цахурских 
грузинизмов® мы склонны рассматривать следующие: 
бакїн «баранта», «овцеводческая ферма», «бот/ий «ко- 
зел», к/асрэ «мера сыпучих веществ», к/іомрий «дым», 
наххварий «зеркало» (груз. наххевари «половина»), 
нигозий «ореховая халва», Эа’к!вий «щенок» (груз. 
лақівий), тик ий «бурдючок», питрий «омела (дере- 
во) ғ, цикьий «белка», нихий «крепость, башня», ц/абэл 
«каштан» н др. (См. Ибрагимов 1977, 202—208; Климов 
1986, 189). Думается, что в дальнейшем этот список 
может быть продолжен. 

В качестве одного из источников проникновения в 
Дагестанские языки заимствованной лексики нередко 
называют осетинский язык (см., например, Виноградо- 
ва 1982, 11). Нельзя, впрочем, не заметнть, что «лексе- 
мы лезгинских языков встречаются (в качестве пред- 
полагаемых ананизмов. — В. 3.) в небольшом числе 
сључаев, к тому же в последних это единичные факты, 
не имеющие широкого распространения по лезгнискому 
языковому ареалу. Показательно и то, что языком, на- 
иболее ‚ часто представляющим в дагестанско-осетин- 
ских сопоставлениях лезгинские языки, является арчин- 
ский, расположенный в непосредственной территорн- 
альной близости к аварскому и лакскому языкам и тер- 
риторнально обособленный от прочих лезгинских язы- 
ков» (там же). 

Критический обзор лексики, входящей в число пред- 
полагаемых аланизмов, показывает, что лезгинские 
языкн практически не имели, по сравнению с другими 
дагестанскими языками, контактов с осетинским язы- 
ком. Так, обозначение раба в ряде лезгинских языков 
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(ср. лезг. лук/, таб. лукі, @гул. лук/, рут. лыкі), кото- 
рое В. И. Абаев предположительно увязывал с осет. 
лаьг «мужчина, муж, человек» (1973, 20), с трудом увя- 
зывается как с осетинским, так н с материалом других 
дагестанских языков (ав., дарг, лаг» и др.). По поводу 
данного слова Г. А. Климов писал следующее: &«...ста- 
новление рабовладельческих отношений даже в более 
развитом Закавказье обычно соотносится в историче- 
ской литературе с последними веками 1 тысячелетия 
до н. э., так что общественный строй равнинной Агва- 
пин, включавшей и часть территория Дагестана, можно 
характеризовать как общинно-рабовладельческий в 
лучшем случае, начиная с {У— ПП вв. до н. э.» (1985, 19). 

К числу слов, имеющих предположительно аланское 
происхождение, мы склонны относить: 

лезг. гьймга «хрусталь», таб, гьаме «стекло», зш 
(тпиг.) Фаөгв «зеркало», крыз. г/аг, буд. хїаг, арч. кабк 
«стекло» (ср. также хварш, ачки, цез. аки, анд. ингур, 
кар. гоннгвар, ботл. ингур, чам. гьичевар, багв. гьун- 
гар, ахв. цнго) <осет. авг(аь) (см. Микаилов 1972, 337 
— 338; Виноградова 1982д, 102); 

лезг, раж, таб. радж «очередь, порядок» <осет. рад 
(ао) «очередь, череда» (как видим, сохранено первич- 
ное значение); 

арч. дахыза (авар. рахас, ахв. рахаси, дарг. рахаз) 
<осет, раехус//раехис «цепь» (Абдуллаев 1972, 342); 
1972, 342); 

таб. сарт «долото»<осет. сорт «долото, стамеска»; 

лезг. руг, таб., атул,, рут. руг «пыль, землях <осет. 
руг//ругаь «пыль, прах» (см. Абаев 1973, 444), 

арч, идбаг, цах, адааг (ср. также авар., анд. авараг, 
лак. идавс, дарг. ндбиг, идабаг) «пророк» <осет. даваг 
//идаваг «божество», «общее наименование небесных 
сил в дохристнанский период». 

В отличие от вышерассмотренных, армянские лексиче- 
ские заимствования в лезгинских языках могут быть 
локализованы по времени. Так, согласно О. И. Виногра- 
довой и Г. А. Климову (1979, 156), «имеются основания 
преполагать довольно раннюю хронологию усвоения по 
крайнея мере части арменизмов в дагестанские языки и 
соотносить ес еще с доарабской эпохой... Серьезным 
стимулом распространения рассматриваемой категорин 
слов должно было послужить возникновение агванского 
(кавказско-албанского) государства, с последовавшим, 
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начиная с УП в., усилением в нем армянской культур- 
ной традиции. Дальнейшие импульсы этого процесса, 
по-видимому, исходили со стороны существовавшего 
в Х—ХИ вв. армянского Дербентского царства». 

Высказывалась н противоположная точка зрення, со- 
гласно которой, «поздно появившийся в Закавказье ар- 
мянский язык должен иметь заимствования из языка 
(языков), бывшего для армянского субстратным. Такой 
язык (языки) мог принадлежать как к картвельской, 
так и к северокавказской семье языков» (Николаев 
1984, 70). Поскольку северокавказский материал пред- 
ставлен у автора в виде реконструкцни, трудно оцени- 
вать приводнмые далее сопоставления, однако можно 
указать на несколько моментов: а) среди армянских 
слов имеются и явные иранизмы — палас «тряпка; па- 
лас», зарр «позолота»; 6) нмеются лексемы, сходство 
которых вызывает сомнение; в) игнорируется возмож- 
ность обратного направления заимствования. Учитывая 
эти обстоятельства, мы считаем подобную постановку 
вопроса преждевременной. Здесь же приведем некото- 
рые лексемы лезгинских языков, квалифицировавшнеся 
в литературе как арменизмы (Виноградова, Климов 
1979): 

агул. кГуи/, рут., цах, к/ыч/, арч. кіччі «дверной за- 
пор»--гин. кач/у, авар. к/і, тинд. каці, чам. киців, 
багв. гец/ер, ботл. к/ичїи, лак, к/ич/ «пуговица»; чеч, 
кіажжа «петля». См. Лексика 1971, 214, Хайдаков 
1973, 93: Талибов 1980, 289, где лексема возводнтся к 
общедагестанскому уровню. Об армянском происхожде- 
нин слова (<к/ыч/-ак «пуговица») см. Виноградова, 
Климов 1979, 157. В другой работе О. И. Випоградовой 
оно отнесено к «древним миграционным терминам» 
(1982, 14). 

лезг, к/унт! «бугор, стог», вгрул, гунт/, к/унтї, таб. 
гунті «куча, коппа», цах, гут! «куча», рут. къунт «кур- 
ған», крыз. гунч «сноп» ~арм. гунд, «ком, куча» (Вино- 
градова, Климов 1979, 158). 

СЛОВО, РЕЧЬ: лезг, ч/ал, таб. ал, гул, ч/ал, 
рут. «/аьл, крыз. ч/ам, буд, ч!ел, арч, ч/ат. См. Талибов 
1980, 301. Возводится к арм. ч/ар (Виноградова, Кли- 
мов 1979, 158). 

Имеются н одиночно представленные арменизмы, ср. 
таб: чЧ/амчч «муха» —арм. «анч и др. Особенно много 
представлено таковых в удинском языке, носители ко- 
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торого длительное время входили вместе с армянами в 
единое конфессиональное объединение, ср. базук/ «ло- 
коть», бириндз «рис», вартивер «название религиозного 
праздника», дамл/ул «слива», дурак! «мерка вина», 
таманак! «время», завт/ик! «пасха», дзах «левый», к/а- 
ла «хромой, калека», «/ат/ар «женский головной убор», 
кїовал «дубина», к/отТор «кусок, ломоть», мамушт/ак! 
«фналка», н/атТарак/ «поминальный обед», самит «ук: 
роп», сер «дружба», скал «ошибка», тЇетїир «азбука», 
т1ет{рак] «тетрадь», и!ец! «моль», Ожолак! «паук». 
Для некоторых подобных слов, впрочем, трудно од» 
нозначно говорить об армянском источнике, поскольку 
они засвидетельствованы и в языках, имевших с лезгин- 
скимн более тесные контакты, ср. азерб. див, доов «злой 
дух», шор «творог; соленый»; зол «полоса, полоска», 


Персидские заимствования 


В отличие от осетинского языка, оставившего незна» 
чительный след в лексике лезгинских языков, персид- 
ский язык явился основным источником иранизмов в 
лезгииских языках. Процесс заимствования иранизмов 
проходил в течение нескольких векав н определить хро- 
нологические рамки этого процесса довольно трудно. 
Как отмечают У. А. Мейланова и Б. Б. Талибов (1973, 
7), хронологию иранских заимствований в лезгинском 
языке (что, видимо, можно сказать и о других лезгин- 
ских языках) можно представить следующим образом: 

а) занмствования периода контактов со скифо-алан- 
скими племенами; 

6) среднеперсидские заимствования; 

в) новоперсидские заимствования, проникшие через 
азербайджанский язык; 

г) заимствования из татского языка. 

Как видим, персидские заимствования в лезгинских 
языках подразделяются на две группы: среднеперсид- 
ские и новоперсидекие, Исторический контекст их про- 
никновения в дагестанские языки неоднократно видоиз- 
менялся. Так, известно, что борьба за влияние на Кав- 
казе персидской дннастни Сасанидов продолжалась до» 
вольно продолжительное время, начиная примерно с ЇЇ 
в. н. э. и кончая УП в. н. э., т. е. временем арабских за» 
воеваний. В Х1У--ХУ! веках народности Дагестана ис- 
пытали на себе ужасы захватнических походов иран- 
ских завоевателей Тимура и Надир-шаха. Следует от- 
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метить н тесные политические н культурио-экопомиче- 
ские связи Ширвана н Дагестана, которые между нимн 
не прекращались, а также влняние богатой персидской 
поэтической литературы, получившей распространенне 
в Дагестане. 

Продолжение пранско-лезгинских контактов на про- 
тяженин столь длительного периода выдвигает перед 
исследователями сложную задачу хронологизации пер- 
сидских заимствований, т. е. определение среднепер- 
сидского нлн современного персидского источника у то- 
го или иного иранизма. 

Как известно, среднеперсидский язык существовал 
на протяженин многих веков, включая ІУ в. до н. э. н 
и УН--УИ1 вв, н. э., и был официальным языком госу- 
дарства Иран в пернод правления Сасанидов. Посколь- 
ку современный персидский язык претерпел по сравне- 
нию с новоперсидским ряд существенных фонетических 
изменений, некоторые нранизмы в современных лезгин- 
ских языках по целому ряду примет могут быть опре- 
делены как среднеперсизмы илн относительно новые за- 
имствованпия. 

Например, слова с суффиксом -аг утратили в ново- 
персидском конечный согласный. Поэтому заимствова- 
ния, сохранившие его, могли проникнуть в языки лез- 
гинской группы только в древнюю эпоху. Если жеи в 
лезгинских языках -г отсутствует, значит, эта лексема 
заимствована гораздо позднее и, возможно, даже через 
азербайджанское посредство. Смотри схему на с. 107. 

В решении данного вопроса может помочь также 
использование некоторых фонетических процессов, в 
частности процесса ср. — -перс. в>совр. перс. б. Опира- 
ясь на этот процесс, лезг. абад «благоустроенный» мо- 
жно считать занмствованным из современного персид- 
ского, а авадан «плодородный» — из среднеперсидского 
(ср. совр. пере. абад, абадан). 

Нельзя не учитывать также фонетических измене- 
ний, происшедших в лезгинских языках. В этом случае, 
впрочем, мы не можем достоверно определить хроноло- 
гические рамки заимствования, поскольку у нас нет ис- 
торических свидетельств о времени протекания этих 
процессов. Тем не менее, учет этих даиных представля- 
ет большой интерес. Ср., например, слова, где в лезгин- 
ском языке имеем переход бэлл: перс. бар—лезг. ппар 
«груз, поклажа, вьюк»; перс, бару ~ лезг. ппару «забор, 
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Среднеперснд- бхереденныр Лезгинскне Характер 
ский язык а языки занмствований 
- = ашна | лезг., таб. позднее 
са 1 25153 5ч 
«из 
знакомый» Зи: | 
«ириятель» 
(ср. азерб. 
ашна)! 
гьаьфтэ лезг. гьйфте,| позднее 
гьафтаг таб. ггаьфта 
гьэфтэ) 
тахтог 
«доска таьхтэ лезг., таб. позднее 
, 
дощечка» тахта (ср. 
3274 азерб. тахта) _ 
бунае баьна лезг. бине, позднее | 
«жилище, таб. бина (ср. 
место пре- азерб. бина) | 
_быванияж рибә лезг. пан- равнее 
баг, таб. бам- 
баг (ср. азерб. 
памбак _____|памбыг) 
Е табэ таб. т/а- 
2 - « Ч 
сковоро гас дерев раннее 
тапак да» поднос» 
таб. тава 
«сковорода» позднее | 
лезг. вар- раннее’ .! 
14 ваьрданэ |данаг «руч- 
«скалка» ной, камен- ! 
? ный или дере- 


ВЯННЫЙ каток» 


! Судя по значению, слово. пришло нз персидской любовной ли- 
рики. 


2 Рр. И. Гайдаров пишет, что «значение производящей основы 
затемнено» (19666, 43). 
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ограда»; перс. бон ~ лезг. ппун «корень»; перс. бил— 
лезг. їїлер «лопата, заступ». Ср. также таб. ллази ~ 
перс. баз «ястреб, сокол». Более поздние заимствования 
сохраняют 6: перс. барут ~ лезг. барут «порох», перс. 
базар ~ лезг. базар «базар, рынок» и др. Это же можно 
сказать о лексемах, показывающих соотнешение 0277 
и г>кк: перс. даб ~ лезг. ттаб «ложь, неправда, небыли- 
ца, измышление»; перс. дар «брус, балка» ~ лезг. ттар 
«дерево»; перс. дагъ «прижигание» ~ лезг. ттагъ авун 
«поджаривать»; перс. даббагъ «дубильщик» ~ лезг. та- 
багъ «дубленый»; перс. дума ~ лезг. ттум «хвост»; перс. 
гам ~ лезг. ккам «шаг», перс. джайгагь — лезг. чкка «ме- 
сто» (см. Талибов 1980, 299, где предполагается обще- 
лезгинский характер данного слова). 

Для относительной хронологизации персидских за- 
имствований определенную помощь может оказать со- 
поставление нх с азербайджанским лексиконом. При 
отсутствии в последнем соответствующих персизмов 
можно утверждать, что они проникли в лезгинские язы- 
ки до начала широких лезгинско-тюркских контактов, 
поскольку в противном случае в лезгинских языках ско- 
рее имелись бы тюркизмы. Ср. арч. биринз, агул. бурундж 
(„ „перс. бэрэндж) «рис» при лезг., рут. дуьгу, таб. дю- 
гю (<аз. 441). 

В большинстве случаев довольно поздними дол- 
жны быть признаны персидские заимствования в 
лезгинских языках. Приведем некоторые из них. 


Названия животных и птиц 


ВОЛК: лезг., агул. (усуг.] жанавур, таб., цах., бу- 
дух. джанавар (перс. джангавар). 

БУЙВОЛ: лезг., агул. гамиш, таб. гамуш, рут. джав- 
миш, пах. джамуш, удин. гоьмиш, арч. гумуш (в рут. и 
цах. через азерб. джамыш), (перс. гавмиш). 

СОЛОВЕЙ: лезг., агул., рут., крыз., арч. билбил, 
таб., буд. буьлбуьл (перс. болбол). 

ДИЧЬ: таб., лезг. ничхир, агул. нахшар, рут., цах. 
наьхчир (перс. наьхчир «охота, дичь»). 


Названия частей тела 


ШЕЯ: лезг., таб. агул,, рут., тах. гардан, крыз. гаь- 
рдан, будух. гардан, крыз. гаьрдан, удин. каьрдаьн 
(перс. гардан). 
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ТЕЛО, ДУША: лезг. чан, таб., арч. жан, агул,, рут., 
цах., буд. джан (перс. джан). 

КИШКА: лезг. рад, таб., агул., рут. руд, цах. вур 
(перс. руде). 


Растительный мир 


СЕМЯ: лезг., таб., агул), рут., арч., крыз., буд. тум 
{ <перс. тохм, видимо, через азерб. тум; ср. также лозд- 
нее заимствование: лезг., таб. тухум «род», рут., цах, 
тохум. «семя» и др.). 

РЕДЬКА: лезг., рут., цах., крыз., буд. турл, удин. 
туп, таб. турф (перс. тороб). 

КАПУСТА: лезг., таб. келем, агул., арч., буд. калам, 
крыз. калам (перс. калам). 


Названия людей 


ВРАГ: лезг, таб. , рут., цах., крыз., буд. душман, 
удин. дуьшмаьн (перс. дошман). 

ДРУГ: лезг., таб., агул,, будух. дуст, рут. дост, цах., 
арч. дос (перс. дуст). 

МАЛЬЧИК: лезг., рут. гада, таб. гиди (канд.), цах. 
гаде, буд. гада (перс. гада). 


Названия строений и их частей 


ПЛОТИНА: лезг. банд, таб. бенд, рут., крыз. баьнд 
(перс. банд). 

БАЗАРНАЯ ПЛОЩАДЬ: лезг., таб. рут, будух. 
майдан, крыз. мейдан (перс. мэйдан). 

ОКНО: лезг. ленжер, таб. пенжер, буд. пенджере, 


крыз. паьнжара (перс. панджарэ). 
КАМИН: таб., рут., цах, бухара, арч. бухар (перс. 
бухари). 


Предметы быта и инструменты 


ПОЛОВНИК: лезг., таб. абугердан, агул, абугардан, 
будух. абгардан (перс, абгардан), 
ПОЛОТЕНЦЕ: лезг. дасмал, таб., будух. дасмал, 


удин. даьсмаьл (перс. дастмал). 
РУБАНОК: лезг., таб., ‘агул. ранда, арч. данда, рут., 


будух. ронда (перс. рандэ). 
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Продукты питания 


ПРОСТОКВАША: лезг., будух., рут., цах. маст. таб. 
мас {перс. маст). ь 

САХАР: дезг., таб. шекер, цах., арч. шакар. рут. 
шағар, крыз, шаокаьр (перс, шакар). 

УКСУС: лезг., 2892, рут. сирке, таб. сирка, цах. сил- 
ка, арч. ссирка (перс. серке). 


Одежда 


БРЮКИ: лезг., цах., крыз., будух. шалвар, таб. шар- 


вар, асул, шавлар (перс. шалвар). 

РУБАШКА: лезг ллерем, @БуЛ. баьргьаьм, будух. 
пирем, крыз. бихГраьм (перс. пирагьан). 

ПОДКЛАДКА: лезг. астГар, таб., рут. астар, агул, 


удин. аст/ар (перс. астар). 


Разное 


ЦВЕТ: лезг., таб., агул,, рут., арч. ранг, будух. ренг, 
цах. ранг (перс: ранг). 

ДЕЛО, ЗАНЯТИЕ: лезг., таб. кар, 22. кар, рут, 
цах., крыз. кар (перс. кар). 

ЗАВТРА: лезг. плакка, агул, бага, рут: быга, будух. 
пага. 


Тюркизмы 


Лексика языков лезгинской группы особенно замет- 
но пополнялась заимствованиями из соседних тюркских 
языков (в основном — из азербайджанского). Тюркиз- 
мы стали проникать в лезгинские языки еще к ХІ века. 
С этого времени, как предполагают историки, положе- 
но начало их исторических контактов. 


Непосредственное соседство носителей лезгинских " 


языков с азербайджанцами н длившнеся веками соцн- 
ально-экономические, культурно-исторические и торго- 
вые связи между ними (отходничество, совместная 
жизнь в городах и рабочих поселках) послужили при- 
чиной не только заимствования азербайджанских слов, 
но и распространения знания азербайджанского языка 
среди носителей лезгинских языков. Последние имеют 
с азербайджанским общую границу, многие лезгинские, 
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табасаранские, рутульскне, цахурскне населенные 
пункты, а также некоторые языки (крызский, будух- 
ский и удинский) находятся в азербайджанском окру- 
жении. 


Известно, что существуют смешанные азербайджан- 
ско-лезгинские и лезгинско-азербайджанские населен- 
ные пункты, двуязычие в ряде лезгинских и табасаран- 
ских населенных пунктов, т, е, поголовное знание и 
пользование азербайджанским языком (Гайдаров 
19666, 192—195; Кубатов 1973, 8; Загиров 1981, 49—50 
и др.). 

Наиболее интенсивные связн носителей лезгинских 
языков с азербайджанским следует отнести к первым 
годам установления Советской власти в Дагестане, ког- 
да азербайджанский язык выступал в качестве средст- 
ва межнационального общения народностей Южного 
Дагестана. Преподавание в первых советских школах, 
подготовка кадров, издание книг и делопроизводство 
велось на азербайджанском языке. Этим пернодом да- 
тируется приток в лезгинские языки большого числа 
азербайджанских и усвоенных им в прошлом персид- 
ских и арабских слов, являющихся в основном терми- 
нами наукн и культуры. 

Характер значений тюркизмов, представленных в 
лезгинских языках, свидетельствует о том, что влияние 
азербайджанцев на носителей лезгинских языков ска- 
залось в сельском хозяйстве, жилищном строительстве, 
в кулинарии и других видах материальной культуры. · 

Проникновение тюркизмов в языки лезгинской груп- 
пы осуществлялось и осуществляется ныне устным пу- 
тем. Следует отметить, что тюркоязычная традиция 
среди носителей языков лезгинской группы устойчива и 
в настоящее время тюркский язык является одним из 
основных источников заимствований в исследуемых 
языках, 

Среди тюркских заимствований преобладают лексе- 
мы, обозначающие конкретные предметы н их призна- 
ки, живые существа, растения, понятия, связанные с 
человеком и его деятельностью, большое количество 
глагольных основ на -ми, -ламиш и др. Они охватыва- 
ют самые разнообразные семантические пласты лекси- 
ки языков лезгинской группы. Приведем некоторые из 
них: 


Названия домашней утвари я одежды 


САПОГ: лезг., таб., ату. чекме, цах. чакма, буд. 
чакма, крыз. чаькмаь, рут. чакма, арч, чакма (азерб. 
чэкмэ). 

ПУГОВИЦА: лезг., таб. дуогмб, Ф. дуьемаь, рут. 
дугма, буд., крыз. дугма, цах. дуьгма (азерб. дујмэ). 

ЗЕРКАЛО: лезг. гуьзгуь, таб. (Өгул. гуьзгиь, рут. 
гузеу, цах, гуьзеуь, удин. кизки, куьзки (азерб. кизки). 

КОРОБКА: лезг., таб., агул, кьути, рут. кьоти, буд. 
хьут!и, удин. кФути, арч. хъути (аз. гути; ср. араб. ку- 
тиг «отрезанный). 


Ландшафт 


РОДНИК: лезг. булах, таб. булагт, гул. булах, 
цах. былах, цах. былаьх (азерб. булаг). 

ЮЖНЫЙ СКЛОН: лезг, гуьне, таб. @у. гуьне, 
цах, гунай, рут. гуьнуьй, крыз. гунаьй (азерб. коней). 

УГОДЬЕ, ПАСТБИЩЕ: лезг. йуеруош, таб., агул,, 
буд. йуруш, рут., пах. уьруш, крыз. бувруыш, удин. 
оьруеш (азерб. оьруш). 

ГОРА: лезг., таб., агул,, рут., цах., крыз. дагъ (аз. 
даг). 

ПОЛЕ: лезг., таб. чуьл, агул,, рут., буд. чул, цах. 
чол (аз. чоьл). 


Названия строений и их частей 


ЛАЧУГА, ЗЕМЛЯНКА: лезг. кёазма, таб. гъазма, 
ату. къазма, рут, будух. къазма, крыз. къаьзмааь 
(азерб. газма). 

АРКА, СВОД: лезг. тагт, агул,, таб. таг», цах, таге 
(азерб. таг). 

КРЫЛЬЦО: лезг., таб., агул. айван, рут., цах. айван, 
буд. айван, сейван, удин. сейван (азерб. ейван). 

КОНЮШНЯ: лезг., таб. тевле, рут., цах. тавлав 
(азерб. товлэ). 


Названия животных и птиц 


ЛЕВ: лезг., таб., агул,, рут., крыз., удин., арч. аслан 
(аз. аслан). 

РЫБА: лезг., таб., рут., цах., буд. балугъ (азерб.. 
балыг). 
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ГУСЬ: лезг, агул,, цах. рут., крыз., буд, удин, 
къаз (аз. газ). 

ТАБУН: лезг., таб., рут., крыз, буд. илхи, цах, 
йилхы (аз. илхы). 

НЕОЧИЩЕННЫЙ РИС: лезг., таб., агул., арч., буд. 
чалтук (аз, чэлтик}. 

ТЫКВА: лезг., рут., цах. кФабах, агул. кзавахъ, 
крыз. кзабаьх, арч. хъабахъ, удин. къаьбаех, будух. 
кэвбагФ (азерб. габаг). 

ЦВЕТОК: лезг., таб., @гул,, рут., цах. крыз, гуьл 
(азерб. кул). 

АЛЫЧА: лезг. алича, таб., агул. алича, рут.? алче, 
цах. алне, буд. алче, крыз. аьлчаь, удин. алча (азерб. 
алча). 


Продукты питания 


ГОЛУБЦЫ: лезг., таб., агул, рут., буд. дулма, цах. 
удин. долма, крыз. дулма (азерб. долма). 

ВИД ЖАРКОГО: лезг. къавурма, таб. гъавурма, 
гъарма, агул къавурма, рут. къавурма, гоавырма, буд. 
къогъурма, крыз. къџувурма, удин. корма, арч, хъуйур- 
ма (азерб. говурма). 


Названия металлов и матерналов 


ПЕСОК: лезг., агул,, рут., буд. удин. къум, таб. 
гъџм, маш. хъум {азерб. гум). 

СВИНЕЦ: лезг. кьуркьушум, таб. гоургэушим, гул, 
къуркъушун, рут. къургъушен, буд., крыз, квуркбушум 
(азерб. гургушун). 

ЗОЛОТО: лезг., агул., рут., цах, къизил, таб. гъизил 
(аз. гызыл). 

ОЛОВО: лезг. къеле, таб. кьалай, гул, рут., цах. 
къалай, крыз. къаьлаьй, будух. къала, арч. хзалай 
(азерб. галай). 


Термины родства 


ЖЕНА: лезг., таб., агул,, рут., цах. будух. кбари 
(азерб. гары). Ы 

ЗЯТЬ: лезг. езне, таб. йазна, @гул (фит.) йазна, 
буд. йазна, рут., цах. йезна, крыз. йезнаь (азерб. йезне). 
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СОСЕД: лезг., агул., буд. кзунши, таб. гоунши, рут. 
къумши (аз. гоншу). 


Части тела и лица 


ГОЛОВА: лезг., таб., агул. (усуг.) келле, рут. каь- 
лаь, цах. калле «голова мужская», буд. калла, уднн. 
хаьллаь (азерб. кэллэ). 

ПОДБОРОДОК: лезг., таб. чене, рут., цах. чене, 
крыз, чене, удин. чаьнаь (азерб. чэнэ). 

БРОВЬ: лезг., таб., рут., цах., буд., крыз., удин. къаш 
(аз. гаш). 


Арабизмы 


Среди занмствований в лезгинских языках большое 
место занимают арабизмы, оказавшие значительное вли- 
яние ва развитие, обогащение и формирование их сло- 
варного состава. 

Первые контакты арабов с носителями лезгинских 
языков датируются УП веком н. э., когда были совер- 
шены первые походы арабов в Дагестан (Магомедов 
1959, 23—24). Расширение контактов арабского и лез- 
гинских языков, непосредственные взаимоотношения 
между ними, всевозрастающий интерес к арабскому 
языку со стороны горцев н процесс проникновения 
арабских слов в языки млезгинской группы начались 
только в связи с нсламизацией горцев в Х—ХИ вв. 
(Шихсаидов 1960, 10—11). 

Как известно, заимствованию арабизмов способство- 
вало и то обстоятельство, что в азербайджанском н 
персидском языках, которые, как было отмечено выше, 
имели широкие контакты с языками лезгинской груп- 
пы, также наличествовало большое количество ара- 
бизмов, о чем свидетельствует их специфическая тюрк- 
ская н персидская фонетическая обработка (наличие 
словообразовательных элементов -суз (без), -чи (суф- 
фикс деятеля); -кар, -зада и др.). 

Приток арабизмов, длившийся веками, прекратился 
лишь в начале ХХ века, когда функционирование араб- 
ского языка на Кавказе замирает с распространением 
письменности на родных языках после Октябрьской ре- 
волюцин. 

Известно, что арабский язык, выполнявший дли- 
тельное время функции письменного языка горцев, яв- 
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ляющийся языком их религин, оставался в то же время 
непонятным для широких народных масс, ср.; «...в 
1926 г. грамотные рутульцы составляли только 4,2% 
населения, причем подавляющее большинство нх умело 
механически прочитать молитву из Корана и кое-как 
расписаться по-арабски» (Лавров 1962, 148). 

К началу ХХ века отмечается процесс постепенного 
вытеснення арабизмов, носивших оттенок книжности, 
русскими заимствованиями нли новообразованиями из 
ЛЄЗГИЙСКИХ языков. Таковы, например, пары: имтнгьян 
— экзамен, танкьнд — критика, шагьадатнама — свиде- 
тельство, мадраса — школа, талим — ученик и другие. 

Арабнзмы, представленные в языках лезгинской 
группы, по своему значению обнаруживают большое 
разнообразне, Здесь представлены обозначения абст- 
рактных понятий, терминология ислама, названия от- 
дельных предметов и явлений природы, названия жи- 
вотных, растений и частей их организмов и др. Таковы- 
ми являются следующие: 


Названия одежды и домашней утвари 
ХАЛАТ, ПЛАЩ; лезг., буд. аба, таб. гьаьба, «тю 
гїаба, авба, рут. гьаїба, аба, цах. х/а!ба, арч. ба 
(араб. аба). 
СКАТЕРТЬ: лезг., таб., агул,, цах., буд. суфра, рут. 
сухьра, суфра, крыз. суьфраь, арч. ссупра (араб. суф- 


ра). 

ПОСОХ, ТРОСТЬ: лезг, пса, таб. геавса, агул. аьвсса, 
г/аса, рут. аїса, цах, аїса, буд, гГаса, арч. аса (араб, 
”аса). 

МЫЛО: лезг. запуя, таб. саьбун, зд, саібун, сегі- 
бун, рут. сабын, цах. сапын, крыз. сагібун, буд. сабун, 
удин. сапіун, арч. сапун, супун (араб. сабун). 

ЧАСЫ: лезг. сят, таб. сааьт, асул. са’г!ат, рут. саіъ”- 
а!т, цах, саьаьт, крыз, саъаГаьт, буд, саГат, удин. сагьад, 
арч, сса ат (араб. сага), 

Растительный мир 

РАСТЕНИЕ (хлебное): таб. маьгьсул, лезг. магьсул, 
атул. маегьсул, рут. мавгьсил, цах., буд. махГсул (араб. 
махсул). 

РАССАДА: лезг., таб., рут., цах. штил, буд. шитил 
(араб, шатл). 
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ЛЕН: лезг., цах. канаб, таб. гиниб, ёагул. генеб, рут. 
ганаб, буд. ганап, крыз. гаьнаьб (араб. киннаб). 


Животный мир 


НАСЕКОМОЕ: лезг. грашарат, таб. гьаьшарат, агул. 
гьаьшарат, рут. гіаьшарат, цах. хіаішарат, буд. гьйша- 
рат, крыз. х/авшарат (араб. хашара). 

ЖИВОТНОЕ: лезг. гьайван, таб. гьаьйван (ло- 
шадь), авгул. гьейван, рут. иван, цах, хїаїйван, буд. 


ыг, 
хїайван, крыз. хіаьйван, арч. хГаван (араб. хайџан). 
СКОТИНА: лезг. мал, таб., агул. мал, рут., цах. мал, 


буд., крыз. мал (араб. мал). 
ПАВЛИН: лезг. т/авус, таб., рут., арч. т/авис, агул. 
т!аьвус, цах. тавус, буд. товус (араб. тавус). 
ОБЕЗЬЯНА; лезг., таб., агул,, удин. маймун (араб. 
маймун). 
Названия веществ, полезных ископаемых и материалов 
МАТЕРИЯ, АТЛАС: лезг., таб., агул, рут, буд. 
атїлас, цах. кіидас, крыз., удин. ат/лаз, арч. атірас 
(араб. затлас). 


ЖЕМЧУГ: лезг., таб., цах. мержан, өв мержжан, 
рут. марджан, буд. мерджан, арч. маржан (араб. мард- 


жан). 

АЛМАЗ: лезг., таб., агул., рут., цах., удин, алмаз, 
буд., арч. алмас (араб. алмас). і 
’ НЕФТЬ: лезг, таб. @вул,, рут., буд., цах. крыз. 
нафт, арч. набт (араб. нафт). 

МАЛАХИТ: лезг., таб. лали, рут. лаъли, буд. лале 
(араб. ла’ла’). 

Строения и их части 

БАНЯ: лезг., рут., буд., удин. гьамам, таб. гоаъьмам, 
ату. г/амам, цах. гьаьмаьм, крыз., арч. х/амам (араб. 
хаммам). 

БАССЕЙН: лезг. гьавиз, таб. гьаьвуз, агул. гьаьвуз, 


М7 
рут. гьаьвуз, удин. гьовуз, арч. хіовзи (араб. хаџд). 
ДВОР: лезг. гьайат, буд. гъайат, таб., агвул, гьаьйат, 
цах.:гьаьйат, рут. х/айат (араб. хаййа). 
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ЭТАЖ: лезг., таб. буд. мертеба, агул. мартаба 
{араб. мартаба). 

КВАРТАЛ: лезг., рут. магьле, таб., агул. маьгьла, 
цах. махавлле, буд. махіла, магїал, арч. мах/ла (араб. 
махалла). 


Термины родства 


ДЯДЯ (по отцовской линии): лезг. амле, таб,, 
ими, цах. эмисти, крыз. эми, буд. аоми (араб. 'амм). 
ПОТОМОК: лезг., таб., агул., рут. велед (араб. ва- 


лад). 
НАСЛЕДНИК: лезг. варис, таб., агул. варис, рут., 


у 
цах. варис, буд. зарис (араб. уарис). 


Временные понятия 
ВРЕМЯ, ЭПОХА: лезг. вахт, таб., агул, рут., цах, 


буд., удин. вахт, крыз. ваьхт, вахт (араб. уакт). 
ВРЕМЯ: лезг. заман, таб., агул., рут.., цах., буд. 
заман (араб. заман). 
ВТОРНИК: лезг. саласа, таб., талат, рут. са- 
ласад (йыгъ), арч. далат (араб. суласа’). 
ВОСКРЕСЕНЬЕ: лезг. гьаьд, таб. элгьет, агул. ал- 
гьад, арч. алхьат (араб. 'ахад). 


Названия продуктов питания 


ХАЛВА: лезг. гьалва, удин., арч. гьалва, таб. годол- 
х 
ва, рут. гьавла, цах. гьаьлва (араб. халуа). 
ПРОПИТАНИЕ: лезг. ризкьи, таб, ризко, агул. ри- 
зикь, рут. резкь (араб. ризк). 
ВАРЕНЬЕ: лезг,, таб., агул, цах. мураба, рут. мы- 
раба, мираьпаьаь (араб. мурабба). 


111. Лексические инновация в отдельных языках 
лезгинской группы 


Каждый из языков лезгинской группы прошел к нас- 
тоящему времени сложный и многовековой путь разви- 
тия, Это, естественно, не могло не сказаться на его сло- 
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варном запасе. В силу этого в лексиконе языков лез- 
гинской группы мы находим большое количество слов, 
не нмеющих закономерных соответствий в родственных 
языках. Не видно н внутриструктурной мотивации этих 
слов — ни в аспекте семантических изменений, ни с 
с точки зрения словообразования. Лексемы такого рода 
составляют своеобразный «недетерминированный оста- 
ток» в языке, пронсхожденне которого в настоящее 
время сколько-инбудь убедительно не объяснимо. Мо- 
жно, конечно, предполагать, что слова являются релик- 
тами общелезгинского или общедагестанского состоя- 
ния, сохранившись лишь в одном языке-потомке, одна- 
ко вероятность такого исхода представляется нам слиш- 
ком малой. Некоторые из них, особенно обозначения 
ряда птиц, насекомых и пресмыкающих, возможно 
нмеют дискрнативную (звукоподражательную или зву- 
косимволическую) природу. Приведем примеры лекси- 
кн такого рода по каждому из лезгинских языков: 

Лезгинский язык: берт «побег», бубух «борода (пе- 
туха)», вал «куст», ват «катушка», гуьтіуь «узкий», 
г5уьч! «моль», дувул «корень», жиук/ул «шипок», 30- 
кал «обручальное кольцо», зак/ам «голень», зурар 
«сухофрукты», нгид (тар.) «лох», пни «боярышник», 
ии «сырой», ккал «корова», ккам «силок», кирф «бу- 
зина», ких «сойка», к/к[лам «клещи», кух «голенище», 
къегъ «ушко», къуьруь «тупой», къам «полоз (саней) », 
ковех «пах», коери «редкий», коуьчт «локоть», коцынц/ 
«лавка», к/амс «ведьма», к/умп «пробка», марчил 
«галька», перс «козлобородник {вид съедобной травы)», 
плек «тряпка», рекьв «челюсть», ругъал «пиявка», спек 
«чека», хех «клещи», хук «желудок», хархар «вид пти- 
цы», хзире «скорлупа», хъуьр «перхоть», хьел «стрела», 
хьирхьам «мох», цїидга «косой», ц/ирц/ар «смородина», 
чиж «пчела», их «препирательство», ч/арахв «ко- 
рень» и др. 

Табасаранский язык: гарц!ил «щека», писпис «рес- 
пица», ллул «ноздря», нае «нёбо», хваха «череп», шар" 
хьил «челюсть», шяргъ «коренной зуб», швякь «пятка», 
агълиж «годовалый ягненок», бядях? «буйволенок», 
якъ «баран», марчч «овца», гьютїри «пиявка», жаглуг 
«овод», сил «кабан», т/ит/их «бабочка», н/ягъчіягъ 
«стрекоза», +ч/ярт] «птенчик», шахъв «Вид пиявок», 
бакГлук]! «триб», гули «Лук», гэйччвар «смородина», 
сихъв «мелкая мякина», хирхил «солома», шюшйир 
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«мята», амцїйнр «блюдо нз потрохов барана», баклук 
«хлеб из кукурузы», гэванжрар «оладьи», берччем 
«мучная каша», галар «лепешки», гинжвар «блины», 
дарцц «жир», кьянчч «пирог», к/уриці «толокно», хах 
«сметана», хюл «сало», уха «коврижка», уьл «хлеб», 
атин «носок», гарк/ал «нож», гэягэяц «крючок», диг 
«металлическая миска», дагъа «круглая корзина (из 
коры)», жигэригэ «инструмент для нарезания теста», 
кїиф «чашка», марфак! «подушка», нукка «глиняный 
бидон», шетушв «мерка для зерна», баколукъ «молот», 
закур «завтра», швургъан «позавчера», жал «плетеная 
сетка для саней», мвумац! «чирей», жахвраг «грабли», 
снирчч «свая», сусуг «ручной каменный каток (для кры- 
ши)», табушв «молоток», харшвул «ковш», ич! «яма», 
ч/вумрар «передняя часть саней», гъянз «запор», киш- 
кіир «волдырь», хац «корка», чвуг «сеновал», гъяр «ру- 
чей», к/вар «межа», хяр «луг», ч/ултЇам «ком», яркур 
«лес» и др. 

Агульский язык: аванкьул «лоб», к/улмпі «щека», 
кіут «бабка, альчик», багниш «медведь», х/уч «волк», 
аванцай «лягушка», сурс «пищевод», ковач! «желудок», 
къебурх! «мочевой музырь», л/аїр «глазной гной», 
жъвацц «копыто», миурц! «перо», х/уьк «перхоть», ку- 
тіул «куст», ЧГарампай «гусеница», хец!еккен «овод», 
уникЇей «тмин», гъибгъв «брусника», ттуз «ость», ч1у- 
лучІ «спица», цукклукк «каток», Хик! «чепец», кТан- 
коп! «заплата», па/пуш «носок», чарт! в «тряпка», 
сал «клев», куш «телятник», бох/унч/ай «пугало», эр- 
фелай «ястреб», сунт!утГай «синица», ц!ебрехфил «ба- 
бочка», 4/и/в «шиповник», г/екі «пшеница» и др. 

Говоря о лексике табасаранского н агульского язы- 
ков, нельзя не заметить и той лексической общности их, 
которая выделяет эти языки уже в пределах восточно- 
лезгинской подгруппы. Ср.: таб., Ву. маш «лицо»; таб., 
ату коашкваш «хрящ»; таб. йиркк, ФВ. иркк «кость»; 
таб. лик, арул, лек «нога»; таб., аврул, хут/ «пупок»; таб. 
хъуршил, (ГУП къархьил «локоть»; таб. жерд, агул. 
йард «бычок»; таб. арф//варъ, авул. вар «пчела»; таб. 
гадраг, @гул. гадрадай «клоп»; таб. жакьв, @гул. Ожакьв 
«птичка, птица»; таб. чич/, агул. ч/ек! «рыба»; таб. к7а- 
му «масло», арул, к/ум//к/ам «масло»; таб, ц/аб «бот- 
ва», агул, ц/ав «лист» и др. 

Рутульский язык; адзукьуй «снятое молоко», аггыбыр 
«вещи», барац/ый «кастрюля», барціил «дождевой. 
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червь», валыг ‹одежда, белье, постель», вихь «хлев», 
бик/ерды «горячий», выс «солнечный склоп», гамӣз «си 
лок», гвампіий «сыч, филни», гъваб «корень», гъы/бри 
«ресница», гьуч! «ячмень (на току)», гьыб «размокший 
грязный снег», духул «камень», дын «шерсть», дырыш 
«густые всходы», зад «нижняя часть носа», зуба «бед- 
ро», зуьбаьз «пчела», нкі «облепнха», эг «подкова», йиг 
«каша», ц/ыхь «камушек», макак «репейник», ма/къ“- 
аїкФ «перо», маркьаї8 «кот», гац «пядь», квурукь «лист», 
коик! «петушиный гребень», кьаохь «высохшее русло ре- 
ки», кьбаб «широкий плоский камень», кьы/ч/ид «нож- 
ницы», к/аз «кувшин для взбивания молока», к/уч «те- 
лятник», к/аьдаьл «белая глина», ладж «горбыль», 
менч] «глазной гной», микь «коровий, помет», муке 
«селение», ниггаь «шиповник», рав «ребро, грань», рад- 
гым «большой длинный камень» и др. 

Цахурский язык: чура «мясо», 0/рд «жир, сало», 
шин «пот», к/осса «кашель», бы/т «хвост», лега «лоб», 
хөөв «пос», к/ыры «ухо», пышне «губа», акьва «лицо», 
кіатіеджур «мизинец», гуч «рука (от кистн до локтя)», 
кьараца «колено», зом «икра (ноги)», ак/ва «бок», ву- 
сун «перо», гызгал «щекотка», муц/ул «клок шерсти», 
мысва «козленок», 4/бьїн «кот», кон «тур», хоче 
«змея», маччари «воробей», коанкьай «ворона», шигъ 
«клоп», кабай «бабочка», лагъур «глист», лукі ун «берес- 
та», цыхъцыхъ «гриб», тыва «жердь», то!ба! «прут», 
коз «древесный уголь», ут/аб «телятник», йиц!а «хлеб», 
чІахьв «березовый веник», хидва «кладовая», хъурк 
«потолок», коаркьв «шуба», хьахьали «перчатка», чик! 
«скалка», гьор «обман», ыкїек/ «снежный занос», цё- 
ва «могильный камень», к/олес «конский щавель», де- 
га «навес» и др. у 

Арчинский язык: бал/ «закваска для сыра», ба! 
«баран», билъв «глубокое место реки», цал «крыло, пе- 
ро», цер «гребень, гора», цЇит «маленькая корзина», 
цЇом «сито», ЧГеле «камень», ч/ор «пуговица», ч]ут 
«кувшин для воды», ч/8б «мясной суп», даціон «то- 
локно», дичі «зад, круп», дори «годекан», 90/3 «боль- 
шой», гон «палец», гун «пыль», гвагь «коллективная ра- 
бота», гьанкь «горло», гьекь/ена «вещь», гвел «шкаф», 
гьис «вилка», ниці «козья шерсть», инх «масло», иіх 
«смех, шутка», йахв «фундамент», йокь «ель», кал «сос- 
на», кі/енці «козья шкура», к/а/гьу «ястреб-стервятник», 
к ххи «вилка с длинной ручкой и загнутыми зубца- 
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мн», к/Ос «нож», к/ол®лъан «сарай для сена», к/Геьи 
«ворох», к/уціи «полено», к/ва!гь «тряпка», Ман «от- 
верстие, дыра», л/он «стадо, отара, стая», кьѓана «пряж- 
ка», киїер «горячий», лъоб «стручок», лъоЁн «косови- 
ще», ло «ребенок», лок «колос», мач/ «место», марчи 
«все», моліоп «старая засохшая трава», мохол «бубен», 
муч «иос, пик, вершина», муш «альчик», ок «черника», 
Охъ «пряжа», ланкь «тонкая лепешка», хФол «лед», 
хъвир «рой, куча», хэо/шол «лестница», хъвеін «скала», 
коёс «чарык», ковал «подпруга», ссап «черемша», ши- 
ва[й «тополь», 1Їекь/он «игла», т/уй «серьга», т/уну 
«матъ-и-мачеха», хин «пряжка», хонх «большой ка- 
мень»; хурц «можжевельник», хч/т «половник», ххамс 
«медведь», ххат «кюрк», ххурк/ «голубь», ххоїл «вид 
сьедобной травы» и др. 

Крызекий язык: г/алг/али «пищевод», бекі «ребро», 
ийчЇут «локоть», мичЇек «ноготь», кЇвани «бедро», т/у- 
бух «лодыжка», гаьм «грива», п/егъу «кот», лип! «тру- 
тень», и/ег «бутень», кївак/уц! «скорлупа ореха», 30- 
рыш «барбарис», к/урукі «бутон», хэаьн «место», кьпьд- 
жил «хлев», джирим «сушеное мясо», чег/ «жареное 
зерно», ч/ефаъ «пуговица», ч!еп! «связка», бик! «боль- 
шая бочка», КГарц/ «большой глиняный котел», лы- 
кіырті «лепешка кизяка», чут/лыдж «вязанка», кел- 
кидж «охапка», ч/ыхьын «мякина» и др. 

Будухский язык; хатхат «хрящ», лик! «кулак», к/уц1- 
гїйатї! «жук», к/цйцтГар «ящерица», х/уьниь «комар», 
богібур «паук», КЇиз «гнида», халат! «лист», ціну 
«барбарис», к/ураъ «тмин», г/арджид «подсобное поме- 
щение», къырдыдж «пиша в стене», къуьркуьдж «хлев», 
куьрк «тулуп», тЇнлгїаб «пуговица», ч/аф «люлька», 
къаг/адж «носки», хиті «ручка (кожа) », реренг «масло- 
бойка», ч/ербеси «решето», г/арадж «ткацкий станок», 
Одугдуг «обух топора», к/огіудж «охапка», далкал «ло- 
щина», цГарах «иней», гуш «сажа», кыда «работа», 

Удинский язык: айч/ав «завтра, завтра утром», акчи 
«ложь, неправда», ахар «вареное холодное мясо», ах- 
шум «смех», ачи «танец, нгра», а/хо «грудь», аіл «ку- 
ропатка», а/м «рука, крыло», бавун «испражнение», ба- 
Зук{ «локоть», бачан «спинка», бегаь «вечер, сумерки», 
беле «скот, скотина», бин «невеста», би/би!Г «мост», 
бобоччал «кольцо, перстень», вар «бешеный», вел «ко- 
зел», ве[ «вера», «верующий», гэййн «острый», гъач' 
гьедж «жена, женщина» и др. 
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«узел, связка», гъаі/гъаіл «растяпа», гъаьм «сухой», 
2ъ0гъ «алыча», гъолоші «ольха», гъоішъоіл «жук-бом- 
бардир», гиҷ/і «линия, штрих», гон «краска, окраска», 
гул «сито», дупі «радуга», дхи «зеленый», ж/ам «ру- 
гань, ругательство», ж/ол «пробка», ж/ук/, «веретено», 
жіеъ «камень», зизи «нытье, боль», зом «ученый, обу- 
ченный», дзах «левый», ерсун «хранить, держать», кан 
«пирог», кап «быстро», кен «чеснок», кырыт! «ласка», 
куьнт «паралич», «/амадж «саженец», к/анак! «клу- 
бок». к/атик «небо», каткИун «пирог», к/ач «зерно», 
к/ач! «ущелье», к/ач'и «слепой», К/аша «палец», к/а! 
«иней», ханна ход «граб», ч/апал «шелковица», цуш/а 
«айва», к/ыт/ым «мало», кіовал «палка, дубина», к10- 
бесун «стричь», к/аьж «корыто», к/одох «лоб», кГок!оц 
«курица», к/ормот/ «дупло», К/оч” «рукоятка», к/одж 
«дом, здание», к/ун «филин», хзур «верхушка, макуш- 
ка», хөш! «половина», лек/ер «посуда», лода «глиняный 
горшок», мар «гной», маджа «перо», ме «нож», ме/лум 
«чирей, нарыв», мо/гъ «сажа», мози «теленок», мурч 
«тростник», очал «земля, почва», пап «копна», турик/ 
«волдырь», пу/шпуіш «потроха, внутренности», так «бу- 
рак», тошо «уж», туш «щека», Ол «кожа, шкура», хо 
«роса», хохбесун «разбивать», хурутур «муравей», цам 
«письмо», цап «сенокос», цивар «влага, осадки», цал 
«светлый», чавли «рыба», чилик «коготь», нур «коро- 
ва», ч/инкіор «кресс-салат», ч/от/ «край, конец», к/угъ 
«ветка, ветвь», чъомох «дверь», шум «хлеб» и др. 

Подобная лексика наличествует в каждом языке, 
все же образование специфических корневых слов не 
является основной линней развития лексики того или 
нного языка. Как правило, для обогащення своего сло- 
варного состава язык использует такие внутренние ре- 
сурсы, как изменение значений слов и словообразова- 
ние. 

В изменении значений слов наглядио проявляется 
дналектика развития языка, когда старое значение либо 
уступает место новому, либо сосуществует вместе с ним, 
образуя, таким образом, качественно новую семантиче- 
скую структуру. В результате возникают многозначные 
слова, служащие при исследовании истории лексики 
весьма ценным материалом. Явление многозначности, 
или полисемии, уже длительное время изучается отече- 
ственными и зарубежными “Лингвистами на материале 
языков различных семей. Как было установлено, семан- 
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тические изменения подчиняются определенным зако- 
номерностям, о чем речь пойдет ниже. 

Прежде чем характеризовать изменение значений 
слов с точки зрения сравнительно-исторической, рас- 
смотрим несколько примеров многозначных слов. Так, 
лезгинское слово кьнл имеет следующие значення: а) 
голова; 6) ум, рассудок; в} единица счета скота; г) гла- 
ва, руководитель; д) кончик; ©) вершина; ж) крышка; 
3) начало, край; и) заголовок (см. Талибов, Гаджнев 
1966, 203—204). Как видно, в приведенном списке каж- 
дое значение может быть определенным образом соот- 
песено, возведено к первому. Так, если рассматривать 
значение «ум», то следует принимать во внимание то, 
Что в голове находится головной мозг — орган мысли. 
В значении «единица счета скота» легко усмотреть 
факт функционирования названия части вместо цело- 
го. Значение «руководитель» обязано своим появлением 
сходству по функциям между головным мозгом в сос- 
таве человеческого организма и руководителем в сос- 
таве коллектива. Наконец, прочие значения могут быть 
выведены нз основного в силу наличия сходства в рас- 
положенин головы по отношению к телу и предметов, 
называемых кьнл (къуьлуьн кьил «колос пшеницы», 
дагъдин кьил «вершина горы», сандухдин кьйл «крыш- 
ка сундука», вац!ун кьил «исток реки», ктабдин кьил 
«заглавие книги»). Аналогичные семантические связи 
устанавливаются у значеннй слова вил: 1) глаз; 2) клет- 
ка оконной рамы; 3) пбра, ноздревина; 4) ячен (у се- 
ти); 5) синяя пряжа. Во. всех значениях, за исключени- 
ем последнего, очевидно сходство по форме обозначае- 
мых предметов. Что касается значения «синяя пряжа», 
то злесь, как нам кажется, мы имеем дело не с полнсе- 
мией, а с омонимней, поскольку слово вил «синяя пря- 
жа» является образованием от вили «синий». О таком 
типе словообразовання пишет М. Е. Алексеев, особо 
подчеркивая семантическую производность существи- 
тельных (1985, 117). Можно было бы считать прилага- 
тельное вили производным от вил «глаз» («синий»< 
«цвет глаз»?), однако это вряд лн можно принять с 
учетом антропологических данных. Более того, оба сло- 
ва имеют различные параллели в других лезгинских 
языках. 

Законы семантического развития во многом универ- 
сальны, По этой причине примеры такого рода мы на- 
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ходим повсеместно во всех языках лезгинской группы. 
Ср., например, развитие семантики табасаранского сло- 
ва к/аж «лист дерева»-+«бумага, листок бумаги» (сход- 
ство по форме) «письмо»; «документ» (пространствен- 
пое соположение) ит. п. 


Говоря о семантических изменениях, нельзя не упо- 
мянуть серьезного влияния, оказываемого на лексиче- 
скую систему языка его фразеологией, поскольку в ре- 
зультате образования устойчивых словосочетаний во 
много раз увеличивается вероятность сужения или пе- 
реноса значений. Выявление образной основы фразео- 
логизма оказывается подчас не менее трудоемкой зада- 
чей, чем поиски этимологии слова. Ср., например, рут. 
баду йиван «пояс» (.букв, «брючная лошадь»), вир- 
гъц нин «жук» (букв. «солнечная мать»), сыва нин 
«вид птицы» (букв, «горная мать»), ухурад нин «чел- 
пок в ткацком станке» (букв. «мать нитки») и др. 


Все же в некоторых устойчивых сочетаннях образ- 
ная основа является довольно прозрачной. Более того, 
она оказывается общей для нескольких лезгинских язы- 
ков, так что можно ставить вопрос об общелезгинском 
их характере. Ср. лезг. ч/ехи буба, таб. аьхю адаш, 
агул. оьг/аф дад, рут. коухьды дид, цах. кьйісда дак 
(букв, «старый отец»), арч. дозйа<*д0/з дийа «дедуш- 
ка» (букв. «большой отец») н др. В цахурском сочета- 
ние хаЈрна дак («большой отец») употребляется в зна- 
чецин «тесть», 


Ниже мы попытаемся показать различиые примеры 
семантических изменений, наблюдаемых в лезгинских 
языках, которые укладываются в классическую схему 
семантических переходов, предложенную еще Г. Пау- 
лем. По его мнению, «одной из главных разновиднос- 
тей смысловых изменений является ...специализа- 
ция значения вследствие сужения объема и обо- 
гащения содержания» (1960, 106). Примером подобно- 
го процесса может послужить буд. селком «взбивать 
(масло)» в сочетании реренг селкьи (букв. «качать 
маслобойку»), сопоставимое с таб. дакьуз, агул. дакьас 
«болтать, качать». Вторичность значения будухского 
слова поддерживается, во-первых, поздним характером 
самого сочетания реренг селкьи, где слово ререче «мас- 
лобойка» не фиксируется даже на прашахдагском уров- 
не. 
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Другой пример такого рода представляет собой 
крыз. видар, буд. видер «рис», сопоставимые с лезг. 
ттвар, таб. удар, агул., удин. видар «зерно, зернышко». 
Как и в предыдущем слове, новое значение характе- 
ризует более позднюю для Кавказа реалию, что, в ча- 
стности, может быть подкреплено фактом повсеместно- 
го заимствования персидской (бириндж) или тюркской 
(дюгю) лексем. 

Видимо, сужением первоначального значения объяс- 
няется н арч, йагьас «веять» прн лезг. вегьиз, таб. ипуз, 
рут. сейес, крыз. саьгіаьдж, будух. серё:!и «бросать». 
Г. Пауль упоминает и такую разновидность специали- 
зации, «которая возникает вместе с первым употребле- 
нием слова» (1960, 109). Она обычно возвикает в сло- 
вообразовании. Например, таб. уьл «хлеб» может рас- 
сматриваться как образование с помощью суффикса. -л 
от глагола ип/уз «есть» (<*и-б-Фуз, где -0- — классный 
показатель). Здесь словообразовательным значением 
слова уьл должно быть признано слово *«еда», кото- 
рое, между тем, могло вообще никогда не существо- 
вать!. В связи с этим нельзя не привести распространен- 
ный в дагестанских языках факт употребления слова 
хлеб в значении «еда». Ср.: «Наличие в ежедневном 
рационе лезгин обязательных мучных блюд, несомнен- 
но, свидетельствует о древней земледельческой напраз- 
ленности их хозяйства. Любопытно отметить в этой 
связи, что само понятне еды в смысле завтрака, обеда 
и ужина в лезгинском языке означает «кушать хлеб». 
Когда лезгины приглашают к столу гостя, они говорят 
«ша фу неъ», что в точном переводе означает «заходи- 
те, кушайте хлеб» (Агаширинова 1978, 257). 

Другая важная разновидность смысловых измене- 
ний, противоположная первой, — это обеднение со- 
держания представлення, связанное с рас- 
ширением объема (Пауль 1960, 110). В качестве при- 
мера такого явления в рассматриваемых языках можно 
привестн общелезгинскую лексему со значением «слад- 
кий», рефлексами которой в современных языках явля- 
ются лезг, верц/и, таб. ицци, Ф@ТуЛ. иттер, рут. идды, 
цах, иттуч, арч. иці, удин, мучэй. В ряде языков эта 
лексема ныне приобрела значение «вкусный». Искон- 


1 Подобное явление было рассмотрено и А. К. Шағировым на 
примере осетинского слова уацайраг «плепный, раб» <*”пред- 
назначенный для продажи» (1977, 14). 
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ность значения «сладкий» устанавливается вследствие 
очевидной семантической и формальной близости дан- 
ного слова к общедагестанскому слову «мед» (см. с. 49). 

а н значения легко усматривается н в бу- 


дух. хьаджрадж «весна, лето» (ср. кьаджрадж «зима, 
осень») при исконном значении «весна», ср. агул. хьид, 
рут. хьад, цах, йухьхьан, арч. лълъаннаїхъ (ср. также 
лезг. гад, таб. хьад «лето»). В данном случае расшн- 
рение значения увязывается с утратой в будухском язы- 
ке общелезгинского названия лета (агул. г/ил, рут. 
гъы! лд, цах. къыл, арч, хэоЇттихэ), 

Достаточно разнообразны в лезгийских языках и 
приемы метафоры. подразделяемые на несколько групп. 
В первую группу входят явления семантического пере- 
носа, основанные на внешнем сходстве обозначаемых 
предметов (Пауль 1960, 115). Ср., например, лезг. куг 
«тыква» с ёгул. гуг «череп», рут. гуг-уй «макушка». 
При этом оба значения оказываются совмещенными в 
таб. гуг. На подобии обозначаемых предметов основа- 
но развитне семантики арч. чвал «бахрома, кисть» при 
-лезг, цциьл, таб. Эжвул, агуй, жвал, рут. Ожваол, цах. 
Әжол «сноп»; таб. пирф-ар, асул. ирф-ар «спина» при 
йирф, рут. йуф «деревянная. лопата» (ср. рус, 40- 
латка — часть тела и инструмент). 

Неожиданным, на первый взгляд, может оказаться 

№ 

сопоставление цах. мыгыл «бок» с лезг. ккул, тў. му- 
гул, таб. мургул, рут. мугул, арч. муккул, крыз. магул, 
будух. могул, удин, мугул «веник». Однако, если учесть 
нередкое отождествление в лезгинских языках понятий 
ребра н прута (ср. рут. т/ул «прут» — беги т|ул «реб- 
ро», букв. «бока прут»), то ставовится очевидным, что 
сходство в данном случае основано па представлении 
бока в внде совокупности ребер и веника в виде сово- 
купности прутьев. 

Как отмечал Г. Пауль (1960, 115), «к внешнему 
сходству может присоединиться еще и то, что, будучн 
частью. целого, напомннает по своему положению часть 
другого целого». Описанный здесь принцип, по нашему 
мнению, лежит в основе развития значения у таб. (хнв.) 
мучіур «острие сохи» при агул. мучГур «подбородок», 
рут. мычіри, арч. мочЇор, буд. мичїер «борода». 

Несколько сложнее обнаружить сходство между 
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удин. Онгь «конец» и лезг. сив, таб. ушв, авул, сиб, цах. 
сив, крыз. сив, буд. сив «рот». Рассенвает наши сомне- 
ния совмещенне обоих значений в арч ссоб. 

Қак видим, изменение значений играло в развитии 
лексики лезгинских языков значительную роль. Заме- 
тим в связи с рассматриваемыми вопросамн, что в срав- 
нительных исследованиях не всегда предусматривают 
возможность семантического переноса. Например, лезг, 
кьил и таб. кГул «голова, колос» сопоставляют (Лекси- 
ка 1971, 107, 164) как с ёту к/ил, рут. гьукеул, цах. 
вукїул”, крыз. кьыл, рут. кьыл, удин. бул «голова», так 
и с @ 2. к/ет/, рут. гыт/ «колос». В то же время не- 
трудно убедиться в том, что исконное слово «колос» у 
лезгинского и табасаранского оказалось, видимо, утра- 
ченным, что и вызвало расширенне значения в агуль- 
ском. 

В число часто фиксируемых в лезгинскнх языках се- 
мантнческих отношений можно включить и сходство 
реалий по фуякцни, иногда сопровождающиеся сход- 
ством по форме. Ср. лезг. къав, авул. г/уй, рут. къав, 
таб. гъваъ «крыша», но крыз. къав «мост»; ‚арч. хал 
«гнездо» при агул, рут., таб. хал, цах. хав «дом» н др. 

Пе менее широко распространено в языках лезгин- 
ской группы называние предметов по принципу прост- 
ранственного их соположения. Так, если рут., таб. хал 
«дом» сохраняет более первичное значение, то крыз., 
буд. хал «крыша» являет собой семантический перенос 
{от целого — к частн). Аналогичную картину имеем в 
лезг. векь, таб., а) ух, цах. ох/, удин, у «трава», со- 
поставляемом с арч. йок/и «летнее пастбище», буд. 
вукь «сенокосный участок», крыз. х/укь «луг»; таб. 
хъюхъ, агул. хъяхъв «нос» при лезг. хъвехъ «щека»; 
таб. бац, агул, плац «лапа» при рут. бац-быр «поду- 
шечки для снимания казана»; таб. гъагъ, агул, г/аг 
«ноша» при арч, хъохъ «спина». В последнем случае 
мотивировка семантического изменения определяется 
следующим образом: «поша» <- «то, что носят» +- «ТО, 
что носят на спнис» =- «спина». 

Отношение предмета и материала, из которого сде- 
лан предмет, также находнт множество нллюстраций 
на общелезгинской почве, ср. таб. ургам «шуба» при 
рут., цах, ург «ягненок»; лезг. хъиццих®. таб. гъидикь, 
ату коядико, рут. коыдыкь, арч. кьонкь «кожа, шку- 
ра, овчина» при буд. коинджекь «бурдюк». Кстати, 
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значение «книга», зафиксированное у арчинского слова, 
также является примером данного вида переноса. 

Соположение явлений и предметов во времени явля- 
ется основой для семантического переноса в следующих 
словах: лезг. гад, таб. хьад «лето» при агул. ход, рут. 
хьад, цах. пухьхьан, арч, лълъанаїхъ «весна» (ср. так- 
же уже упоминавшееся буд. хьаджрадж «весна, лето»). 
Сюда же можно отнестн семантический перенос типа 
«явление -* результат», ср., например, лезг, гар, таб. 
Хөэйр «ветерок», но буд. хьар «ревматизм» (оба значс- 
ния характерны для крыз. хор). 

Словообразовательные Средства лезгинских языков 
весьма различны по своим истокам. Довольно значи- 
тельную группу составляют общелезгинские словооб- 
разовательные аффиксы. Обзор этих аффиксов дан в 
книге М. Е, Алексеева (1985, 108 и сл.). В частности им 
выделяются суффиксы существительного: 

*-л; ср, лезг. т/вал, В. ит/ул, рут. Пит/ал «узел»< 
лезг. илит/нз, таб. йит!уз, агул, ит/ас, рут. сибтіас, цах. 
ит/алас, арч. эт! мус, крыз. йут/лидж, буд. волт!у.«свя- 
зывать» и др. 


*-р, ср. лезг. ахвар, буд. ахур «сон»<таб. ахиз, агул.. 


ахас, рут. сахас, арч. абхас, крыз. ахридж, будух архар, 
удин. бархи «горизонтальный»; 

* -н, ср. лезг. ццан, таб. изан, будух. йизен, рут. 
йидзан «вспашка, пахота» <лезг. ццаз, таб. урзуз, ШВ 
узас, рут. ваьзас, цах. эзас, арч, бацас, крыз. визаьдж, 
будух. сузу «пахать». 

К общелезгинским отнесены также суффиксы -хЗан, 
образующий новые слова, обозначающие профессни лю- 
цей, -вал, служащий для образования абстрактных су- 
ществительных, хотя не исключается возможность его 
заимствования из лезгинского или табасаранского язы- 
ка в другие языкн лезгниской группы (Алексеев 1985, 
111), экспрессивные суффиксы -к, -Ц/, -ч, -щ, -17, -4/, -къ 
и некоторые другие, хотя и в данном случае общность 
их происхождения подвергается сомнению, поскольку 
«в данном случае приходится говорить не о рефлексах 
пралезгниских лексем с тем или иным суффиксом, а об 
образовании новых слов по общелезгинской модели» 
{Алексеев 1985, 112). 

Если же говорить о материальной общности данных 
суффиксов, то можно заметить наличие таких рядов: 

лезг. -ац {-ец, -уц, -уьц) —таб. -ац. 
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лозг. -ач {-еч, -ии, -уч, -уьч) Ву. -оч—арч. -ич 
— крыз. аёч и некоторые другие, 

Материальное разнообразне вышеназванных суф- 
фиксов вызвано, на наш взгляд, высокой степенью их 
экспрессивности, поскольку они выражают различные 
отрицательные свойства и отношение к ним говорящего 
(презрение, пренебрежение и т. п.). 


В современных лезгинских языках эти аффиксы яв- 
ляются непродуктивными и выделяются, как правило, 
с помощью специального анализа. Например, по поводу 
лезгинского -ал (-4) Р. И. Гайдаров писал, что этот 
суффикс «представлен, ` по-видимому, и в следующих 
односоставных именах существительных, соотноситель- 
ных с глаголами, обозначающими соответствующие дей- 
ствия: ква-л «зуд, зудение» (кун «зудеть»), къва-л «ат- 
мосферные осадки» (къун «идти» (06 осадках), зва-л 
«кипение» (ругун «кипеть») и др. (196ба, 46). 

О данном суффиксе писал .также Б. Б. Талибов, от- 
мечавший обшность образования лезгинского къв-ал, 
агул. агъ-ал, рут. гьугъ-ал, арч. х-ел, удин. џгъ-ала, хин. 
кьу-л-а «дождь», производных от соответствующего гла- 
гола, ср. лезг. къуя, агул. џгъос, таб. ургъуз, рут. лугъун, 
цах. гдьгьас, удин. агбала эсун, арч. ххеіл эхмус «дож- 
дить, падать» и др. (1969, 84). 


К суффиксу *-н М. Е. Алексеев возводит и таб. -шин, 
сопоставляя последний с буд. -хьын {1985, 110). По его 
мнению, табасаранский суффикс можно считать обра: 
зованным от глагола шуз «быть». На наш взгляд, этот 
суффикс является среднелерсидским заимствованием. 

Ряд суффиксов (*-0й, *-а(н)кк, *-ккан) имеет оче- 
видные параллели в неродственных языках; в частнос- 
ти, тюркских н иранских. Ср., например, среднеперснд- 
скне суффнксы -аг (зардаг «желток»<«желтый»), -(а) 
ган (граваган «залог»<грав «залог») н т. п. (см. Осно- 
вы 1981, 68—70). В силу этого возведение этих суффик- 
сов в пралезгинское состояние некорректно. 

Из суффиксов прилагательного общелезгинским мо- 
жно считать только -с(и), представленный следующими 
рефлексами: таб. -си, удин. -с и буд. -с. Последний суф- 
фикс обнаруживается в очень немногочисленных приме- 
рах типа бог/лу «большой» — бог[лу-с «глава, руково- 
дитель», нике — мик/е-с-ти «маленький» и др. 

Глагольное словообразование в лезгинских языках 
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представлено в основном префиксами, которые перво- 
начально имели пространственное значение, Постепенно: 
этн глаголы утратили связь с первоначальным прост- 
ранственным значением и лексиколизовались. Таким 
образом, если в табасаранском языке соотнесение гла- 
гола с тем или иным пространственным ориентиром 
довольно прозрачно, ср. ил-итуз, ®-итуз, хо-итуз, гь-итуз, 
кк-итуз, гъ-итуз, к-итуз «посадить (с различными · от- 
тенкамни в пространственной ориентации) >, ТО ДЛЯ ВЫ- 
деления пространственного значения лезгинских пре- 
вербов требуется специальный лингвистический анализ 
(см. Талибов 1960). 


Интересно заметить, что отсутствие глагольных пре- 
фиксов в арчинском и удинском ставит под сомнение их 
общелезгинский характер. Виднмо, в данном случае 
стоит говорить об общелезгинских образованиях болес 
позднего характера. Естественно, что в лезгинских язы- 
ках можно найти и еще более поздние суффиксы. На- 
пример, до уровня восточнолезгинской общности может 
быть возведен суффикс -84(лезг,)/жви (таб.), образую- 
щий названия людей по месту жительства или нацио- 
нальной принадлежности, ср. лезг. ахцегь-ви «ахтынец», 
таб. ярккур-жви «лезгин». Хотя приведенные аффиксы 
и обладают генетическим единством, все же имеются 
некоторые основания, чтобы усомниться в правомернос- 
ти возведения их к общевосточнолезгинскому состоя- 
нию. Дело в том, что они восходят к древней самостоя- 
тельной лексеме со значением «человек, мужчина», ко- 
торая сохранилась в агульском языке и также может 
употребляться в целях обозначения лица по месту жи- 
тельства, национальности и пр, А. А. Магометов так 
характеризует данное явление: «Для обозначения лиц 
по происхождению из того или иного населенного пунк- 
та к названию населенного пункта присоединяется сло- 
во шуй «мужчина» (1970, 89). 


Общность словообразовательной системы лезгинских 
языков обусловлена не только единым источником их 
происхождения, но и тем, что на протяжении многих 
лет эти языки контактировали с одними и теми же язы- 
ками других семей: азербайджанским, персидским, 
арабским. Это, естественно, не могло не отразиться в 
наличин словообразовательных морфем в структуре 
рассматриваемых языков. 
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Из персидского языка в лезгинские заимствованы: 

-бан, ср. лезг. нехир-бан «пастух» (нехир. «стадо. 
крупного рогатого скота»); рамаг-бан «табунщик» (ра- 
маг «табун»); таб. ччилар-бан «пастух, ухаживающий 
за ягнятамн» (ччилар мн. число от ччил «ягненок») 
ит. д. 


Как видим, данным суффиксом не только оформля- 
ются заимствования, но н образуются слова от искон- 
ных корней. 


Персидское пронсхожденне имеет также суффикс 
-баз, ср. лезг. гьилле-баз «лентяй», уюн-баз «мошенник» 
{уюн «игра»), келле-баз «тупица» (келле «голова»), 
таб. коумар-баз «картежник». 

К персидскому источнику возводятся также слелую- 
щие суффиксы: 


-кар, см. лезг, фитне-кар «сплетник» ( фитне «сплет- 
ня»), таб. гинагь-кар «грешник» (гунагь «грех») и т. п. 
‚ -дар, см. лезг. амал-дар «хитрец» (амал «хитрость»), 
таб. мулки-дар «землевладелец» (мулк «земля») ит; д.’ 
Ряд суффиксов именного словообразования заимст- 
вован из азербайджанского языка (впрочем, в большин- 
стве случаев они налино при основах тюркского 
происхождения): | 


-чи, ср. лезг, женг-чи «борец за какое-либо дело» (женг 
«борьба»); къуллугъ-чи «служащий (кэуллиугэ «служ- 
ба, должность»); таб. багъбан-чи «садовод» (багъ «сад»)}, 
агул. далдам-чи «барабанщик» (далдам «барабан»), 
чакма-чи «сапожник» (чакма «сапог») и др. 

-лух (-лугъ), ср. лезг. кул-лух «кустарник» (кул 
«куст», там-лух «лесистая местность» (там «лес»); таб. 
баш-лугъ «башлык, капюшон» (баш «голова»— азерб, ); 
дул-лугъ «зарплата» (дул «время получения приплода 
ягнят»); агул, бан:-лугъ «башлык, капюшон» и др. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Лексика современных лезгинских языков с точки 
зрения истоков ее формирования и дальнейшего разви- 
тня не представляет собой однородной массы; каждое 
слово выделяется своей неповторимой ‘историей. Мы не 
ставили перед собой задачи проследить путь развития 
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всех слов лезгинских языков — эта задача невозможна 
в принципе, особенно когда речь идет о языках беспись- 

менных и младолисьменных, поскольку многое в нсто- 

рин словарного состава этих языков скрыто в тумане 

дописьменной эпохи, не оставившей сколько-нибудь су- 

щественных следов в виде письменной фиксации. Одна- 

ко поставленная перед работой задача изучения общих 

тенденций исторического развития лексики этих языков 
представляется одной из важнейших проблем построе- 

ния их сравнительной грамматики. При этом, по наше- 

му мнению, в центре изучения должны находиться во- 

просы системной оргакизации лексики, так как именно 
с этих позиций можно уловить более илн менее сущест- 
венные закономерности в развитии лексики той или иной 

группы языков. 

Придерживаясь по возможности принципа системно- 

го описания исторических изменений в словарном сос- 
таве лезгинских языков, мы попытались выделить в на- 
стоящем. исследовании характерные пласты лексики 
лезгинских языков, восходящие к различным историче- 
ским эпохам. Точкой отсчета в этой работе мы избрали 
наиболее поздний пернод, непосредственно предшество- 

вавший общелезгинскому, Рассмотренный здесь мате- 

риал свндетельствует, что лезгинские языки во многом 

сохранили словарпые единицы общедагестанского фон- 
да. Основу общедагестанского наследия в лексическом 
запасе лезгинских языков составляют слова, обознача- 
ющие простейшие действия (глаголы), в том числе та- 

кне лексемы, как «бросать», «болеть», «брать», «бить», 
«видеть», «вешать», «вянуть», «входить», «гореть», 

«гнить», «гнуть», «давать», а также лексемы, связан- 
ные с особенностями уклада жизни древнего населения 

Дагестана: «донть», «вязать», «молоть», «пахать», 

«ткать», «зарезать (животное)» и т. п. (всего около 90 

слов}; названия домашних животных и диких живот- 

ных, птиц и насекомых (около 40 слов), частей тела 

(около 50 слов), обозначения элементов окружающей 

человека живой и неживой природы («Растительный 

мир», «Небесные тела и явления природы» — 60 слов). 

По сравнению с этими лексико-тематическими группами 

лексика, характеризующая материальную культуру 

древнего Дагестана, представлена здесь гораздо скром- 

нее (всего около 50 слов). Такое положение естествен- 

`но, так как, во-первых, уровень этой культуры не тре- 
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бовал особого развития данного фрагмента лексики, что 
отражалось в ее количественном составе, во-вторых, 
постоянные изменения в хозяйственном укладе, более 
или менее интенсивные контакты дагестанских пародно- 
стей с носителями других языков в значительной степе- 
ни влияли именно на данную сферу лексической систе- 
мы, существенно преображая ее с течением времени, 
Это отразилось пе только на количественном составе 
различных лексико-тематических групп, но н на качест- 
венной характеристике представленных в этих группах 
словарных единиц. Дело в том, что в таких группах, 
как «Животный мир», «Части телах н т. п., межлезгит- 
скне соответствия представлены более полно, иногда 
находя свои аналогин практически во всех дагестанских 
языках; ср., например, такие лексемы, как «лиса», 
«медведь», «мышь», «блоха», «вошь», «муха», «собака», 
«бык», «корова», «ягненок», «коза», «голова», «язык», 
«глаз», «ухо», «зуб», «рука», «ноготь», «сердце», «пе- 
чепь», «слеза», «желчь», сохранившиеся во всех или в 
большинстве дагестанских языков. 


По сравнению с охарактеризованными выше соот- 
ветствиями лексемы, принадлежащие к группам, свя- 
занным с понятиями «Стросния и их части», «Продук- 
ты питания», «Одежда», «Предметы быта и хозяйства», 
представлены более гетерогенными основами. Иногда 
выделяемые намн общелезгинские параллели такого 
рода за пределами лезгинской группы обнаруживают 
соответствия лишь в одном-двух языках (ср. дарг. х9а- 
ли «дом», авар. пож «шалаш, навес» ит. п.). Все жеи в 
этой сфере лексики можно найти более или менее ис- 
черпывающие соответствия. Ср., например, обозначения 
понятий «гумно», «зернотерка», «брынза», «соха», «ви- 
лы» и др., являющиеся красноречивым свидетельством 
олределснного уровня развития хозяйства древних жи- 
телей Дагестава, 


Переход от общедагестанского состояния к общелез- 
гинскому, охватывавший, по-видимому, весьма дли- 
тельный пернод времени, ознаменовал собой. не только 
образование лоследующих языковых общностей, но и 
заметные сдвиги в хозяйственной деятельности челове- 
ка. Это не могло не отразиться на словарном составе. 
В итоге обшелезгинское состояние приобрело ряд: сло- 
варных единиц, не отмеченных для более раннего пе- 
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риода. Так, общелезгинский язык уже имел в своем во- 
кабуляре такие слова, как «селение», «проход», «лест- 
ница», «могила», «печь для выпечки хлеба», «запас су- 
шеного мяса на зиму», «подушка», «веретено» и др. 


Конечно, не все изменения в словарном фонде лез- 
гннских языков, происшедшие в общелезгинской эпохе, 
были вызваны изменениями экстралингвистического ха- 
рактера. Значительная часть лексических инноваций 
лезгинских языков является результатом внутриструк- 
турных изменений, присущих любой языковой системе. 
Именно этим объясняется наличие широкого класса об- 
щелезгинских лексем, относящихся К тематическим 
группам «Животный мир», «Части тела» и т. п., сме- 
нивших соответствующие общедагестанские архетипы 
(ср., например, общелезгинские наименования коровы, 
куропатки, рога, губы, лопатки, кулака и др.). Как из- 
вестно, в пределах списка нз 100 наиболее устойчивых 
к различного рода семантическим изменениям слов за 
тысячелетие утрачивается или меняет значение около 
17%. Надо полагать, что вне этого синска изменения 
должны происходить с большей скоростью. Учитывая 
это, мы думаем, что наличие общелезгинских слов 
«соль», «ножны», «гребень», «кольцо» и др., не являю- 
щихся продолжением общедагестанской традиции, не 
может считаться одним из доказательств того, что со- 
ответствующие понятия возникли лишь в общелезгин- 
скую эпоху. Более вероятна гнпотеза о замене в лезгин- 
ских языках обшедагестанскнх слов, обозначавших эти 
понятия ранее 


При установлении исторнческих срезов в словарном 
фонде лезгинских языков мы исходили из того, что 
каждое промежуточное праязыковое состояние, отра- 
жающее общность той или иной группы языков, долж- 
но обладать соответствующим набором различительных 
признаков, относящихся к различным уровням языко- 
вой структуры. На уровне лексики таким признаком 
мы полагаем наличие лексики, специфической для дан- 
ной группы языков. Мы стремились показать в настоя- 
щей работе, что в определенной степени таким специ- 
фическим набором леқсем обладает каждая из под- 
групп лезгниских языков — восточнолезгинская (ср. 
«бок», «висок», «внутренность», «горло» и др.), запад- 
нолезгинская или рутульско-цахурская (ср. «весенняя 
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жерсть», «щека», «гнездо», «курица» и т, Д.), шахдаг- 
ская (см. «кишка», «берцовая кость», «дыхание», 
«кровь», «шкура» и др.), а также арчинский и удинский 
языки, выступающие на правах отдельных подгрупп 
-"СзГгипских языков. 

Рассматривая историческое развитие лексики, нель- 
зя не затронуть вопроса об отражении в пей языковых 
контактов, непосредственным результатом которых яв- 
ляется проникновение в лексическую систему словар- 
ных заимствований. Для лезгинских языков задача вы- 
явления и описания заимствований представляется осо- 
бенно актуальной, поскольку рассматриваемые языки 
на протяжении своего развития имели довольно ин- 
генсивные контакты со многими неродственными и род- 
ственными языками, в том числе индоевропейскими 
(армянский, осетинский, персидский), тюркскими (азер- 
байджанский, кумыкский), кавказскими (грузинский) и 
другими. Следствием таких контактов является высо- 
кий удельный вес заимствований в словарном составе 
всех языков лезгинской группы (отсюда следует интс- 
рес к их анализу в аслекте степени проницаемостя раз- 
личных фрагментов словаря). 

Особое место в группе занмствованной лексики за- 
нимают так называемые древние миграционные терми- 
ны, обнаруживаемые и во многих других языках разной 
генетической принадлежности. В связи с этим привле- 
каст вниманне наличие широких параллелей у названий 
серебра, ярма, невесты, ключа и др. У таких слов 
очень трудно или практически невозможно определить, 
какой язык или группа языков явились источником за- 
имствования. Проблема выявления занмствований вооб- 
ще порой представляет собой значительную трудность. 
В связи с этим возникает необходимость использования 
специальных крнтериев, которые мы делим на следую- 
щие группы: фонетическве, морфологнческие, семанти- 
ческие; а также лингвогеографические н историко-этно- 
графические. 

Применение этих критериев позволяет говорить о 
наличии в лезгинских языках заимствований из осетин- 
ского («ряд, очередь», «пыль», «земля» и др.), армян- 
ского («петля, пуговица», «бугор, холм», «слово, речь»; 
нанболее многочисленны арменизмы в удинском языке), 
грузинского (ср. «просяной хлеб», «камешек, гравий», 
«колода, чурбан» и др.). Особенно сильное влияние 
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оказали на лексику лезгниских языков, каки в целом 
дагестанских, арабский, персидский и тюркские (в ос- 
повном, азербайджанский) языки. Прн этом, если для 
арабских заимствований характерна их принадлеж- 
ность к абстрактной лексике, общественио-политической 
н религиозной терминологии, то тюркизмы и персизмы 
проникли практически во все сферы лексики. 

Возвращаясь к внутриструктурным стимулам разви- 
тия лексической системы, заметим важную роль, кото- 
рую играют в этом процессе семантические изменения 
и развитне словообразовательных средств. 
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